Karl Marx

Thesen tiber Feuerbach

1. Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbachschen mit
eingerechnet) ist, dass der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit nur unter der
Form des Objekts oder der Anschauung gefasst wird; nicht aber als sinnlich
menschliche Tatigkeit, Praxis, nicht subjektiv. Daher die titige Seite abstrakt im
Gegensatz zu dem Materialismus von dem Idealismus - der natiirlich die wirkliche,
sinnliche Tatigkeit als solche nicht kennt - entwickelt. Feuerbach will sinnliche - von
den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne Objekte: aber er fasst die menschliche
Tatigkeit selbst nicht als gegenstdndliche Tatigkeit. Er betrachtet daher im »Wesen
des Christenthums« nur das theoretische Verhalten als das echt menschliche, wihrend
die Praxis nur in ihrer schmutzig jiidischen Erscheinungsform gefasst und fixiert
wird. Er begreift daher nicht die Bedeutung der »revolutiondren«, der »praktisch-
kritischen« Tétigkeit.

2. Die Frage, ob dem menschlichen Denken gegenstiandliche Wahrheit zukomme - ist
keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis muss der
Mensch die Wabhrheit, i.e. Wirklichkeit und Macht, Diesseitigkeit seines Denkens
beweisen. Der Streit {iber die Wirklichkeit oder Nichtwirklichkeit des Denkens - das
von der Praxis isoliert ist - ist eine rein scholastische Frage.

3. Die materialistische Lehre von der Verdnderung der Umstdnde und der Erziehung
vergisst, dass die Umstidnde von den Menschen verdndert und der Erzieher selbst
erzogen werden muss. Sie muss daher die Gesellschaft in zwei Teile - von denen der
eine iiber ihr erhaben ist - sondieren.

Das Zusammenfallen des Andern[s] der Umstinde und der menschlichen Titigkeit
oder Selbstverdnderung kann nur als revolutionidre Praxis gefasst und rationell
verstanden werden.

4. Feuerbach geht von dem Faktum der religiosen Selbstentfremdung, der
Verdopplung der Welt in eine religidose und eine weltliche aus. Seine Arbeit besteht
darin, die religiose Welt in ihre weltliche Grundlage aufzulésen. Aber dass die
weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt und sich ein selbstindiges Reich in
den Wolken fixiert, ist nur aus der Selbstzerrissenheit und Sichselbstwidersprechen
dieser weltlichen Grundlage zu erkldren. Diese selbst muss also in sich selbst sowohl
in threm Widerspruch verstanden als praktisch revolutioniert werden. Also nachdem
z.B. die irdische Familie als das Geheimnis der heiligen Familie entdeckt ist, muss
nun erstere selbst theoretisch und praktisch vernichtet werden.

5. Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die Anschauung, aber
er fasst die Sinnlichkeit nicht als praktische menschlich-sinnliche Tatigkeit.



6. Feuerbach 16st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum innewohnendes Abstraktum.
In seiner Wirklichkeit ist es das Ensemble der gesellschaftlichen Verhéltnisse.
Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist daher
gezwungen:

1. von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren und das religiose Gemiit fiir sich
zu fixieren, und ein abstrakt - isoliert - menschliches Individuum vorauszusetzen.

2. Das Wesen kann daher nur als »Gattung«, als innere, stumme, die vielen
Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit gefasst werden.

7. Feuerbach sieht daher nicht, dass das »religiose Gemiit« selbst ein
gesellschaftliches Produkt ist und dass das abstrakte Individuum, das er analysiert,
einer bestimmten Gesellschaftsform angehort.

8. Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, welche die
Theorie zum Mystizism[us] veranlassen, finden ihre rationelle Losung in der
menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis.

9. Das Hochste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d.h. der
Materialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Tétigkeit begreift, ist die
Anschauung der einzelnen Individuen und der biirgerlichen Gesellschaft.

10. Der Standpunkt des alten Materialismus ist die biirgerliche Gesellschaft, der
Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft oder die gesellschaftliche
Menschbheit.

11. Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert, es kémmt drauf an,
sie zu verandern.



Friedrich Engels

Ludwig Feuerbach
und der Ausgang
der klassischen deutschen
Philosophie

Vorbemerkung

In der Vorrede von »Zur Kritik der Politischen Okonomie«, Berlin 1859, erzihlt Karl
Marx, wie wir beide 1845 in Briissel uns daranmachten, »den Gegensatz unsrer
Ansicht« - der namentlich durch Marx herausgearbeiteten materialistischen
Geschichtsauffassung - »gegen die ideologische der deutschen Philosophie
gemeinschaftlich auszuarbeiten, in der Tat mit unserm ehemaligen philosophischen
Gewissen abzurechnen. Der Vorsatz wurde ausgefiihrt in der Form einer Kritik der
nachhegelschen Philosophie. Das Manuskript, zwei starke Oktavbénde, war ldngst an
seinem Verlagsort in Westfalen angelangt, als wir die Nachricht erhielten, dass
verdnderte Umstdnde den Druck nicht erlaubten. Wir iiberlieBen das Manuskript der
nagenden Kritik der Mause um so williger, als wir unsern Hauptzweck erreicht hatten
- Selbstverstindigung.«

Seitdem sind tiber vierzig Jahre verflossen, und Marx ist gestorben, ohne dass sich
einem von uns Gelegenheit geboten hitte, auf den Gegenstand zuriickzukommen.
Uber unser Verhiltnis zu Hegel haben wir uns stellenweise geduBert, doch nirgends
in umfassendem Zusammenhang. Auf Feuerbach, der doch in mancher Beziehung ein
Mittelglied zwischen der Hegelschen Philosophie und unsrer Auffassung bildet, sind
wir nie wieder zuriickgekommen.

Inzwischen hat die Marxsche Weltanschauung Vertreter gefunden weit {iiber
Deutschlands und Europas Grenzen hinaus und in allen gebildeten Sprachen der
Welt. Andrerseits erlebt die klassische deutsche Philosophie im Ausland eine Art
Wiedergeburt, namentlich in England und Skandinavien, und selbst in Deutschland
scheint man die eklektischen Bettelsuppen satt zu bekommen, die dort an den
Universitdten ausgeloffelt werden unter dem Namen Philosophie.

Unter diesen Umstdnden erschien mir eine kurze, zusammenhingende Darlegung
unsres Verhiltnisses zur Hegelschen Philosophie, unsres Ausgangs wie unsrer
Trennung von ihr, mehr und mehr geboten. Und ebenso erschien mir eine volle
Anerkennung des Einflusses, den vor allen andern nachhegelschen Philosophen
Feuerbach, wéhrend unsrer Sturm- und Drangperiode, auf uns hatte, als eine
unabgetragene Ehrenschuld. Ich ergriff also gern die Gelegenheit, als die Redaktion
der »Neuen Zeit« mich um eine kritische Besprechung des Starckeschen Buchs iiber
Feuerbach bat. Meine Arbeit wurde im 4. und 5. Heft 1886 jener Zeitschrift
verdffentlicht und erscheint hier in revidiertem Sonderabdruck.



Ehe ich diese Zeilen in die Presse schicke, habe ich das alte Manuskript von 1845/46
nochmals herausgesucht und angesehen. Der Abschnitt iiber Feuerbach ist nicht
vollendet. Der fertige Teil besteht in einer Darlegung der materialistischen
Geschichtsauffassung, die nur beweist, wie unvollstindig unsre damaligen
Kenntnisse der Okonomischen Geschichte noch waren. Die Kritik der
Feuerbachschen Doktrin selbst fehlt darin; fiir den gegenwértigen Zweck war es also
unbrauchbar. Dagegen habe ich in einem alten Heft von Marx die im Anhang
abgedruckten elf Thesen iiber Feuerbach gefunden. Es sind Notizen fiir spétere
Ausarbeitung, rasch hingeschrieben, absolut nicht fiir den Druck bestimmt, aber
unschétzbar als das erste Dokument, worin der geniale Keim der neuen
Weltanschauung niedergelegt ist.

London, 21. Februar 1888 Friedrich Engels



I

Die vorliegende Schrift[1] fiihrt uns zuriick zu einer Periode, die, der Zeit nach, ein
gutes Menschenalter hinter uns liegt, die aber der jetzigen Generation in Deutschland
so fremd geworden ist, als wire sie schon ein volles Jahrhundert alt. Und doch war
sie die Periode der Vorbereitung Deutschlands fiir die Revolution von 1848; und
alles, was seitdem bei uns geschehen, ist nur eine Fortsetzung von 1848, nur
Testamentsvollstreckung der Revolution.

Wie in Frankreich im achtzehnten, so leitete auch in Deutschland im neunzehnten
Jahrhundert die philosophische Revolution den politischen Zusammenbruch ein. Aber
wie verschieden sahen die beiden aus! Die Franzosen in offnem Kampf mit der
ganzen offiziellen Wissenschaft, mit der Kirche, oft auch mit dem Staat; ihre
Schriften jenseits der Grenze, in Holland oder England gedruckt, und sie selbst oft
genug drauf und dran, in die Bastille zu wandern. Dagegen die Deutschen -
Professoren, vom Staat eingesetzte Lehrer der Jugend, ihre Schriften anerkannte
Lehrbiicher, und das abschlieende System der ganzen Entwicklung, das Hegelsche,
sogar gewissermallen zum Rang einer koniglich preuBlischen Staatsphilosophie
erhoben! Und hinter diesen Professoren, hinter ihren pedantisch-dunklen Worten, in
thren schwerfalligen, langweiligen Perioden sollte sich die Revolution verstecken?
Waren denn nicht grade die Leute, die damals fiir die Vertreter der Revolution galten,
die Liberalen, die heftigsten Gegner dieser die Kopfe verwirrenden Philosophie? Was
aber weder die Regierungen noch die Liberalen sahen, das sah bereits 1833
wenigstens Ein Mann, und der hief3 allerdings Heinrich Heine.

Nehmen wir ein Beispiel. Kein philosophischer Satz hat so sehr den Dank
beschrinkter Regierungen und den Zorn ebenso beschrinkter Liberalen auf sich
geladen wie der beriihmte Satz Hegels:

»Alles was wirklich ist, ist verniinftig, und alles was verniinftig ist, ist wirklich.«

Das war doch handgreiflich die Heiligsprechung alles Bestehenden, die
philosophische Einsegnung des Despotismus, des Polizeistaats, der Kabinettsjustiz,
der Zensur. Und so nahm es Friedrich Wilhelm III., so seine Untertanen. Bei Hegel
aber ist keineswegs alles, was besteht, ohne weiteres auch wirklich. Das Attribut der
Wirklichkeit kommt bei ihm nur demjenigen zu, was zugleich notwendig ist;

»die Wirklichkeit erweist sich in ihrer Entfaltung als die Notwendigkeit«,

eine beliebige RegierungsmaBregel - Hegel fiihrt selbst das Beispiel »einer gewissen
Steuereinrichtung« an - gilt ihm daher auch keineswegs schon ohne weiteres als
wirklich. Was aber notwendig ist, erweist sich in letzter Instanz auch als verniinftig,
und auf den damaligen preuBlischen Staat angewandt, heif3t also der Hegelsche Satz
nur: Dieser Staat ist verniinftig, der Vernunft entsprechend, soweit er notwendig ist;
und wenn er uns dennoch schlecht vorkommt, aber trotz seiner Schlechtigkeit
fortexistiert, so findet die Schlechtigkeit der Regierung ihre Berechtigung und ihre
Erklarung in der entsprechenden Schlechtigkeit der Untertanen. Die damaligen
PreuBlen hatten die Regierung, die sie verdienten.

Nun ist aber die Wirklichkeit nach Hegel keineswegs ein Attribut, das einer gegebnen
gesellschaftlichen oder politischen Sachlage unter allen Umstdnden und zu allen
Zeiten zukommt. Im Gegenteil. Die romische Republik war wirklich, aber das sie



verdrangende romische Kaiserreich auch. Die franzdsische Monarchie war 1789 so
unwirklich geworden, d.h. so aller Notwendigkeit beraubt, so unverniinftig, dass sie
vernichtet werden musste durch die groBBe Revolution, von der Hegel stets mit der
hochsten Begeisterung spricht. Hier war also die Monarchie das Unwirkliche, die
Revolution das Wirkliche. Und so wird im Lauf der Entwicklung alles friiher
Wirkliche unwirklich, verliert seine Notwendigkeit, sein Existenzrecht, seine
Verniinftigkeit; an die Stelle des absterbenden Wirklichen tritt eine neue,
lebensfahige Wirklichkeit - friedlich, wenn das Alte verstindig genug ist, ohne
Strduben mit Tode abzugehen, gewaltsam, wenn es sich gegen diese Notwendigkeit
sperrt. Und so dreht sich der Hegelsche Satz durch die Hegelsche Dialektik selbst um
in sein Gegenteil: Alles, was im Bereich der Menschengeschichte wirklich ist, wird
mit der Zeit unverniinftig, ist also schon seiner Bestimmung nach unverniinftig, ist
von vornherein mit Unverniinftigkeit behaftet; und alles, was in den Kdpfen der
Menschen verniinftig ist, ist bestimmt, wirklich zu werden, mag es auch noch so sehr
der bestehenden scheinbaren Wirklichkeit widersprechen. Der Satz von der
Vernliinftigkeit alles Wirklichen 16st sich nach allen Regeln der Hegelschen
Denkmethode auf in den andern: Alles was besteht, ist wert, dass es zugrunde geht.

Darin aber grade lag die wahre Bedeutung und der revolutionire Charakter der
Hegelschen Philosophie (auf die, als den Abschluss der ganzen Bewegung seit Kant,
wir uns hier beschrinken miissen), dass sie der Endgiiltigkeit aller Ergebnisse des
menschlichen Denkens und Handelns ein fiir allemal den Garaus machte. Die
Wahrheit, die es in der Philosophie zu erkennen galt, war bei Hegel nicht mehr eine
Sammlung fertiger dogmatischer Sdtze, die, einmal gefunden, nur auswendig gelernt
sein wollen; die Wahrheit lag nun in dem Prozess des Erkennens selbst, in der langen
geschichtlichen Entwicklung der Wissenschaft, die von niedern zu immer héhern
Stufen der Erkenntnis aufsteigt, ohne aber jemals durch Ausfindung -einer
sogenannten absoluten Wahrheit zu dem Punkt zu gelangen, wo sie nicht mehr weiter
kann, wo ihr nichts mehr iibrigbleibt, als die Hande in den Schof3 zu legen und die
gewonnene absolute Wahrheit anzustaunen. Und wie auf dem Gebiet der
philosophischen, so auf dem jeder andern Erkenntnis und auf dem des praktischen
Handelns. Ebenso wenig wie die Erkenntnis kann die Geschichte einen vollendenden
Abschluss finden in einem vollkommnen Idealzustand der Menschheit; eine
vollkommne Gesellschaft, ein vollkommner »Staat« sind Dinge, die nur in der
Phantasie bestehen konnen; im Gegenteil sind alle nacheinander folgenden
geschichtlichen Zustdnde nur vergéngliche Stufen im endlosen Entwicklungsgang der
menschlichen Gesellschaft vom Niedern zum Hohern. Jede Stufe ist notwendig, also
berechtigt fiir die Zeit und die Bedingungen, denen sie ihren Ursprung verdankt; aber
sie wird hinfdllig und unberechtigt gegeniiber neuen, hohern Bedingungen, die sich
allméhlich in ithrem eignen Schof3 entwickeln; sie muss einer hohern Stufe Platz
machen, die ihrerseits wieder an die Reihe des Verfalls und des Untergangs kommit.
Wie die Bourgeoisie durch die groBBe Industrie, die Konkurrenz und den Weltmarkt
alle stabilen, altehrwiirdigen Institutionen praktisch auflost, so 16st diese dialektische
Philosophie alle Vorstellungen von endgiiltiger absoluter Wahrheit und ihr
entsprechenden absoluten Menschheitszustinden auf. Vor ihr besteht nichts
Endgiiltiges, Absolutes, Heiliges; sie weist von allem und an allem die



Verginglichkeit auf, und nichts besteht vor ihr als der ununterbrochene Prozess des
Werdens und Vergehens, des Aufsteigens ohne Ende vom Niedern zum Hohern,
dessen blofBe Widerspiegelung im denkenden Hirn sie selbst ist. Sie hat allerdings
auch eine konservative Seite: Sie erkennt die Berechtigung bestimmter Erkenntnis-
und Gesellschaftsstufen fiir deren Zeit und Umstdnde an; aber auch nur so weit. Der
Konservatismus dieser Anschauungsweise ist relativ, ihr revolutiondrer Charakter ist
absolut - das einzig Absolute, das sie gelten ldsst.

Wir brauchen hier nicht auf die Frage einzugehen, ob diese Anschauungsweise
durchaus mit dem jetzigen Stand der Naturwissenschaft stimmt, die der Existenz der
Erde selbst ein mogliches, ihrer Bewohnbarkeit aber ein ziemlich sichres Ende
vorhersagt, die also auch der Menschengeschichte nicht nur einen aufsteigenden,
sondern auch einen absteigenden Ast zuerkennt. Wir befinden uns jedenfalls noch
ziemlich weit von dem Wendepunkt, von wo an es mit der Geschichte der
Gesellschaft abwérts geht, und konnen der Hegelschen Philosophie nicht zumuten,
sich mit einem Gegenstand zu befassen, den zu ihrer Zeit die Naturwissenschaft noch
gar nicht auf die Tagesordnung gesetzt hatte.

Was aber in der Tat hier zu sagen, ist dies: Die obige Entwicklung findet sich in
dieser Schérfe nicht bei Hegel. Sie ist eine notwendige Konsequenz seiner Methode,
die er selbst aber in dieser Ausdriicklichkeit nie gezogen hat. Und zwar aus dem
einfachen Grund, weil er genotigt war, ein System zu machen, und ein System der
Philosophie muss nach den hergebrachten Anforderungen mit irgendeiner Art von
absoluter Wahrheit abschlieBen. Sosehr also auch Hegel, namentlich in der »Logik,
betont, dass diese ewige Wahrheit nichts anderes ist als der logische, resp. der
geschichtliche Prozess selbst, so sieht er sich doch selbst gezwungen, diesem Prozess
ein Ende zu geben, weil er eben mit seinem System irgendwo zu Ende kommen
muss. In der »Logik« kann er dies Ende wieder zum Anfang machen, indem hier der
Schlusspunkt, die absolute Idee - die nur insofern absolut ist, als er absolut nichts von
thr zu sagen weil} - sich in die Natur »entduBert«, d.h. verwandelt, und spéter im
Geist, d.h. im Denken und in der Geschichte, wieder zu sich selbst kommt. Aber am
Schluss der ganzen Philosophie ist ein dhnlicher Riickschlag in den Anfang nur auf
Einem Weg moglich. Namlich indem man das Ende der Geschichte darin setzt, daf3
die Menschheit zur Erkenntnis eben dieser absoluten Idee kommt, und erklart, daf3
diese Erkenntnis der absoluten Idee in der Hegelschen Philosophie erreicht ist. Damit
wird aber der ganze dogmatische Inhalt des Hegelschen Systems fiir die absolute
Wahrheit erkldrt, im Widerspruch mit seiner dialektischen, alles Dogmatische
auflosenden Methode; damit wird die revolutiondre Seite erstickt unter der
iiberwuchernden konservativen. Und was von der philosophischen Erkenntnis, gilt
auch von der geschichtlichen Praxis. Die Menschheit, die es, in der Person Hegels,
bis zur Herausarbeitung der absoluten Idee gebracht hat, muss auch praktisch so weit
gekommen sein, dass sie diese absolute Idee in der Wirklichkeit durchfiihren kann.
Die praktischen politischen Forderungen der absoluten Idee an die Zeitgenossen
diirfen also nicht zu hoch gespannt sein. Und so finden wir am Schluss der
»Rechtsphilosophie«, dass die absolute Idee sich verwirklichen soll in derjenigen
stindischen Monarchie, die Friedrich Wilhelm III. seinen Untertanen so hartnickig
vergebens versprach, also in einer den deutschen kleinbiirgerlichen Verhaltnissen von



damals angemessenen, beschrinkten und gemaBigten, indirekten Herrschaft der
besitzenden Klassen; wobei uns noch die Notwendigkeit des Adels auf spekulativem
Wege demonstriert wird.

Die innern Notwendigkeiten des Systems reichen also allein hin, die Erzeugung einer
sehr zahmen politischen Schlussfolgerung, vermittelst einer durch und durch
revolutiondren Denkmethode, zu erkldren. Die spezifische Form dieser
Schlussfolgerung riihrt allerdings davon her, dass Hegel ein Deutscher war und ihm
wie seinem Zeitgenossen Goethe ein Stiick Philisterzopfs hinten hing. Goethe wie
Hegel waren jeder auf seinem Gebiet ein olympischer Zeus, aber den deutschen
Philister wurden beide nie ganz los.

Alles dies hinderte jedoch das Hegelsche System nicht, ein unvergleichlich groBeres
Gebiet zu umfassen als irgendein fritheres System und auf diesem Gebiet einen
Reichtum des Gedankens zu entwickeln, der noch heute in Erstaunen setzt.
Phanomenologie des Geistes (die man eine Parallele der Embryologie und der
Paldontologie des Geistes nennen konnte, eine Entwicklung des individuellen
Bewusstseins durch seine verschiedenen Stufen, gefasst als abgekiirzte Reproduktion
der Stufen, die das Bewusstsein der Menschen geschichtlich durchgemacht), Logik,
Naturphilosophie, Philosophie des Geistes, und diese letztere wieder in ihren
einzelnen geschichtlichen Unterformen ausgearbeitet: Philosophie der Geschichte,
des Rechts, der Religion, Geschichte der Philosophie, Asthetik usw. - auf allen diesen
verschiednen geschichtlichen Gebieten arbeitet Hegel daran, den durchgehenden
Faden der Entwicklung aufzufinden und nachzuweisen; und da er nicht nur ein
schopferisches Genie war, sondern auch ein Mann von enzyklopéddischer
Gelehrsamkeit, so tritt er liberall epochemachend auf. Es versteht sich von selbst,
dass kraft der Notwendigkeiten des »Systems« er hier oft genug zu jenen
gewaltsamen Konstruktionen seine Zuflucht nehmen muss, von denen seine
zwerghaften Anfeinder bis heute ein so entsetzliches Geschrei machen. Aber diese
Konstruktionen sind nur der Rahmen und das Baugeriist seines Werks; hilt man sich
hierbei nicht unnétig auf, dringt man tiefer ein in den gewaltigen Bau, so findet man
ungezdhlte Schitze, die auch heute noch ihren vollen Wert behaupten. Bei allen
Philosophen ist grade das »System« das Vergédngliche, und zwar grade deshalb, weil
es aus einem unverginglichen Bediirfnis des Menschengeistes hervorgeht: dem
Bediirfnis der Uberwindung aller Widerspriiche. Sind aber alle Widerspriiche ein fiir
allemal beseitigt, so sind wir bei der sogenannten absoluten Wahrheit angelangt, die
Weltgeschichte ist zu Ende, und doch soll sie fortgehen, obwohl ihr nichts mehr zu
tun tibrigbleibt - also ein neuer, unlosbarer Widerspruch. Sobald wir einmal
eingesehen haben - und zu dieser Einsicht hat uns schlieBlich niemand mehr
verholfen als Hegel selbst -, dass die so gestellte Aufgabe der Philosophie weiter
nichts heil3t als die Aufgabe, dass ein einzelner Philosoph das leisten soll, was nur die
gesamte Menschheit in ihrer fortschreitenden Entwicklung leisten kann - sobald wir
das einsehen, ist es auch am Ende mit der ganzen Philosophie im bisherigen Sinn des
Worts. Man ldsst die auf diesem Weg und fiir Jeden einzelnen unerreichbare
nabsolute Wahrheit« laufen und jagt dafiir den erreichbaren relativen Wahrheiten
nach auf dem Weg der positiven Wissenschaften und der Zusammenfassung ihrer
Resultate vermittelst des dialektischen Denkens. Mit Hegel schlief3t die Philosophie



uberhaupt ab; einerseits weil er ihre ganze Entwicklung in seinem System in der
groBartigsten Weise zusammenfasst, anderseits weil er uns, wenn auch unbewusst,
den Weg zeigt aus diesem Labyrinth der Systeme zur wirklichen positiven Erkenntnis
der Welt.

Man begreift, welch ungeheure Wirkung dies Hegelsche System in der philosophisch
gefarbten Atmosphdre Deutschlands hervorbringen musste. Es war ein Triumphzug,
der Jahrzehnte dauerte und mit dem Tod Hegels keineswegs zur Ruhe kam. Im
Gegenteil, grade von 1830 bis 1840 herrschte die »Hegelei« am ausschlieBlichsten
und hatte selbst ihre Gegner mehr oder weniger angesteckt; grade in dieser Zeit
drangen Hegelsche Anschauungen am reichlichsten, bewusst oder unbewusst, in die
verschiedensten Wissenschaften ein und durchsduerten auch die populére Literatur
und die Tagespresse, aus denen das gewohnliche »gebildete Bewusstsein« seinen
Gedankenstoff bezieht. Aber dieser Sieg auf der ganzen Linie war nur das Vorspiel
eines innern Kampfs.

Die Gesamtlehre Hegels liel, wie wir gesehen, reichlichen Raum fiir die
Unterbringung der verschiedensten praktischen Parteianschauungen; und praktisch
waren im damaligen theoretischen Deutschland vor allem zwei Dinge: die Religion
und die Politik. Wer das Hauptgewicht auf das System Hegels legte, konnte auf
beiden Gebieten ziemlich konservativ sein; wer in der dialektischen Methode die
Hauptsache sah, konnte religiés wie politisch zur duBlersten Opposition gehoren.
Hegel selbst schien, trotz der ziemlich hiufigen revolutiondren Zornesausbriiche in
seinen Werken, im ganzen mehr zur konservativen Seite zu neigen; hatte ihm doch
sein System weit mehr »saure Arbeit des Gedankens« gekostet als seine Methode.
Gegen Ende der dreifliger Jahre trat die Spaltung in der Schule mehr und mehr
hervor. Der linke Fliigel, die sogenannten Junghegelianer, gaben im Kampf mit
pietistischen Orthodoxen und feudalen Reaktiondren ein Stiick nach dem andern auf
von jener philosophisch-vornehmen Zuriickhaltung gegeniiber den brennenden
Tagesfragen, die ihrer Lehre bisher staatliche Duldung und sogar Protektion gesichert
hatte; und als gar 1840 die orthodoxe Frommelei und die feudal-absolutistische
Reaktion mit Friedrich Wilhelm IV. den Thron bestiegen, wurde 6ffne Parteinahme
unvermeidlich. Der Kampf wurde noch mit philosophischen Waffen gefiihrt, aber
nicht mehr um abstrakt-philosophische Ziele; es handelte sich direkt um Vernichtung
der liberlieferten Religion und des bestehenden Staats. Und wenn in den »Deutschen
Jahrbiichern« die praktischen Endzwecke noch vorwiegend in philosophischer
Verkleidung auftraten, so enthiillte sich die junghegelsche Schule in der
»Rheinischen Zeitung« von 1842 direkt als die Philosophie der aufstrebenden
radikalen Bourgeoisie und brauchte das philosophische Deckméntelchen nur noch zur
Tauschung der Zensur.

Die Politik war aber damals ein sehr dorniges Gebiet, und so wandte sich der
Hauptkampf gegen die Religion; dies war ja, namentlich seit 1840, indirekt auch ein
politischer Kampf. Den ersten Anstof3 hatte Straul3' »Leben Jesu« 1835 gegeben. Der
hierin entwickelten Theorie der evangelischen Mythenbildung trat spiter Bruno
Bauer mit dem Nachweis gegeniiber, dass eine ganze Reihe evangelischer
Erzahlungen von den Verfassern selbst fabriziert worden. Der Streit zwischen beiden
wurde gefiihrt in der philosophischen Verkleidung eines Kampfes des



»Selbstbewusstseins« gegen die »Substanz«, die Frage, ob die evangelischen
Wundergeschichten durch bewusstlos- traditionelle Mythenbildung im Schof3 der
Gemeinde entstanden oder ob sie von den Evangelisten selbst fabriziert seien, wurde
aufgebauscht zu der Frage, ob in der Weltgeschichte die »Substanz« oder das
»Selbstbewusstsein« die entscheidend wirkende Macht sei; und schliefflich kam
Stirner, der Prophet des heutigen Anarchismus - Bakunin hat sehr viel aus ihm
genommen - und iibergipfelte das souverdne »Selbstbewusstsein« durch seinen
souverdnen »Einzigen«.

Wir gehen auf diese Seite des Zersetzungsprozesses der Hegelschen Schule nicht
weiter ein. Wichtiger fiir uns ist dies: Die Masse der entschiedensten Junghegelianer
wurde durch die praktischen Notwendigkeiten ihres Kampfs gegen die positive
Religion auf den englisch-franzdsischen Materialismus zuriickgedrdngt. Und hier
kamen sie in Konflikt mit ithrem Schulsystem. Wahrend der Materialismus die Natur
als das einzig Wirkliche auffasst, stellt diese im Hegelschen System nur die
»EntduBerung« der absoluten Idee vor, gleichsam eine Degradation der Idee; unter
allen Umstdnden ist hier das Denken und sein Gedankenprodukt, die Idee, das
Urspriingliche, die Natur das Abgeleitete, das nur durch die Herablassung der Idee
tiberhaupt existiert. Und in diesem Widerspruch trieb man sich herum, so gut und so
schlecht es gehen wollte.

Da kam Feuerbachs »Wesen des Christenthums«. Mit einem Schlag zerstdubte es den
Widerspruch, indem es den Materialismus ohne Umschweife wieder auf den Thron
erhob. Die Natur existiert unabhéngig von aller Philosophie; sie ist die Grundlage,
auf der wir Menschen, selbst Naturprodukte, erwachsen sind; auler der Natur und
den Menschen existiert nichts, und die h6hern Wesen, die unsere religiose Phantasie
erschuf, sind nur die phantastische Riickspiegelung unseres eignen Wesens. Der Bann
war gebrochen; das »System« war gesprengt und beiseite geworfen, der Widerspruch
war, als nur in der Einbildung vorhanden, aufgelost. - Man muss die befreiende
Wirkung dieses Buchs selbst erlebt haben, um sich eine Vorstellung davon zu
machen. Die Begeisterung war allgemein: Wir waren alle momentan Feuerbachianer.
Wie enthusiastisch Marx die neue Auffassung begriite und wie sehr er - trotz aller
kritischen Vorbehalte - von ihr beeinflusst wurde, kann man in der »Heiligen
Familie« lesen.

Selbst die Fehler des Buchs trugen zu seiner augenblicklichen Wirkung bei. Der
belletristische, stellenweise sogar schwiilstige Stil sicherte ein groBBeres Publikum und
war immerhin eine Erquickung nach den langen Jahren abstrakter und abstruser
Hegelei. Dasselbe gilt von der iiberschwiénglichen Vergotterung der Liebe, die
gegeniiber der unertridglich gewordnen Souverdnitit des »reinen Denkens« eine
Entschuldigung, wenn auch keine Berechtigung fand. Was wir aber nicht vergessen
diirfen: Grade an diese beiden Schwichen Feuerbachs kniipfte der seit 1844 sich im
»gebildeten« Deutschland wie eine Seuche verbreitende »wahre Sozialismus« an, der
an die Stelle der wissenschaftlichen Erkenntnis die belletristische Phrase, an die
Stelle der Emanzipation des Proletariats durch die 6konomische Umgestaltung der
Produktion die Befreiung der Menschheit vermittelst der »Liebe« setzte, kurz, sich in
die widerwartige Belletristik und Liebesschwiiligkeit verlief, deren Typus Herr Karl
Grin war.



Was fernerhin nicht zu vergessen: Die Hegelsche Schule war aufgeldst, aber die
Hegelsche Philosophie war nicht kritisch iiberwunden. Straufl und Bauer nahmen
jeder eine ihrer Seiten heraus und kehrten sie polemisch gegen die andre. Feuerbach
durchbrach das System und warf es einfach beiseite. Aber man wird nicht mit einer
Philosophie fertig dadurch, dass man sie einfach fiir falsch erkldrt. Und ein so
gewaltiges Werk wie die Hegelsche Philosophie, die einen so ungeheuren Einfluss
auf die geistige Entwicklung der Nation gehabt, liel sich nicht dadurch beseitigen,
dass man sie kurzerhand ignorierte. Sie musste in ithrem eigenen Sinn »aufgehoben«
werden, d.h. in dem Sinn, dass ihre Form kritisch vernichtet, der durch sie
gewonnene neue Inhalt aber gerettet wurde. Wie dies geschah, davon weiter unten.
Einstweilen schob die Revolution von 1848 jedoch die gesamte Philosophie ebenso
ungeniert beiseite wie Feuerbach seinen Hegel. Und damit wurde auch Feuerbach
selbst in den Hintergrund gedréangt.



II

Die groBBe Grundfrage aller, speziell neueren Philosophie ist die nach dem Verhiltnis
von Denken und Sein. Seit der sehr frithen Zeit, wo die Menschen, noch in ginzlicher
Unwissenheit  liber ihren  eigenen Korperbau und  angeregt  durch
Traumerscheinungen[2], auf die Vorstellung kamen, ihr Denken und Empfinden sei
nicht eine Téatigkeit ihres Korpers, sondern einer besonderen, in diesem Korper
wohnenden und ihn beim Tode verlassenden Seele - seit dieser Zeit mussten sie tiber
das Verhiltnis dieser Seele zur dullern Welt sich Gedanken machen. Wenn sie im
Tod sich vom Korper trennte, fortlebte, so lag kein Anlass vor, ihr noch einen
besonderen Tod anzudichten; so entstand die Vorstellung von ihrer Unsterblichkeit,
die auf jener Entwicklungsstufe keineswegs als ein Trost erscheint, sondern als ein
Schicksal, wogegen man nicht ankann, und oft genug, wie bei den Griechen, als ein
positives Ungliick. Nicht das religiose Trostbediirfnis, sondern die aus gleich
allgemeiner Beschrinktheit hervorwachsende Verlegenheit, was mit der einmal
angenommenen Seele, nach dem Tod des Korpers, anzufangen, fithrte allgemein zu
der langweiligen Einbildung von der personlichen Unsterblichkeit. Auf ganz
dhnlichem Weg entstanden, durch Personifikation der Naturméchte, die ersten Gotter,
die in der weitem Ausbildung der Religionen eine mehr und mehr auBBerweltliche
Gestalt annahmen, bis endlich durch einen im Verlauf der geistigen Entwicklung sich
naturgemil einstellenden Abstraktions- , ich mochte fast sagen Destillationsprozess
aus den vielen, mehr oder minder beschrinkten und sich gegenseitig beschrinkenden
Gottern die Vorstellung von dem einen ausschlieSlichen Gott der monotheistischen
Religionen in den K&pfen der Menschen entstand.

Die Frage nach dem Verhiltnis des Denkens zum Sein, des Geistes zur Natur, die
hochste Frage der gesamten Philosophie hat also, nicht minder als alle Religion, ihre
Wurzel in den bornierten und unwissenden Vorstellungen des Wildheitszustands.
Aber in ihrer vollen Schérfe konnte sie erst gestellt werden, ihre ganze Bedeutung
konnte sie erst erlangen, als die europdische Menschheit aus dem langen Winterschlaf
des christlichen Mittelalters erwachte. Die Frage nach der Stellung des Denkens zum
Sein, die Ubrigens auch in der Scholastik des Mittelalters ihre grofle Rolle gespielt,
die Frage: Was ist das Urspriingliche, der Geist oder die Natur? - diese Frage spitzte
sich, der Kirche gegeniiber, dahin zu: Hat Gott die Welt erschaffen, oder ist die Welt
von Ewigkeit da?

Je nachdem diese Frage so oder so beantwortet wurde, spalteten sich die Philosophen
in zwei grofle Lager. Diejenigen, die die Urspriinglichkeit des Geistes gegeniiber der
Natur behaupteten, also in letzter Instanz eine Weltschopfung irgendeiner Art
annahmen - und diese Schopfung ist oft bei den Philosophen, z.B. bei Hegel, noch
weit verzwickter und unmoglicher als im Christentum -, bildeten das Lager des
Idealismus. Die andern, die die Natur als das Urspriingliche ansahen, gehdren zu den
verschiednen Schulen des Materialismus.

Etwas andres als dies bedeuten die beiden Ausdriicke: Idealismus und Materialismus
urspriinglich nicht, und in einem andern Sinne werden sie hier auch nicht gebraucht.
Welche Verwirrung entsteht, wenn man etwas andres in sie hineintragt, werden wir
unten sehn.



Die Frage nach dem Verhéltnis von Denken und Sein hat aber noch eine andre Seite:
Wie verhalten sich unsre Gedanken iiber die uns umgebende Welt zu dieser Welt
selbst? Ist unser Denken imstande, die wirkliche Welt zu erkennen, vermdgen wir in
unsern Vorstellungen und Begriffen von der wirklichen Welt ein richtiges Spiegelbild
der Wirklichkeit zu erzeugen? Diese Frage heillt in der philosophischen Sprache die
Frage nach der Identitdt von Denken und Sein und wird von der weitaus grof3ten Zahl
der Philosophen bejaht. Bei Hegel z.B. versteht sich ihre Bejahung von selbst: denn
das, was wir in der wirklichen Welt erkennen, ist eben ihr gedankenmaéBiger Inhalt,
dasjenige, was die Welt zu einer stufenweisen Verwirklichung der absoluten Idee
macht, welche absolute Idee von Ewigkeit her, unabhingig von der Welt und vor der
Welt, irgendwo existiert hat; dass aber das Denken einen Inhalt erkennen kann, der
schon von vornherein Gedankeninhalt ist, leuchtet ohne weitres ein. Ebenso sehr
leuchtet ein, dass hier das zu Beweisende im stillen schon in der Voraussetzung
enthalten ist. Das hindert aber Hegel keineswegs, aus seinem Beweis der Identitét
von Denken und Sein den weitem Schluss zu ziehen, dass seine Philosophie, weil fiir
sein Denken richtig, nun auch die einzig richtige ist und dass die Identitdt von
Denken und Sein sich darin zu bewéhren hat, dass die Menschheit sofort seine
Philosophie aus der Theorie in die Praxis iibersetzt und die ganze Welt nach
Hegelschen Grundsitzen umgestaltet. Es ist dies eine Illusion, die er so ziemlich mit
allen Philosophen teilt.

Daneben gibt es aber noch eine Reihe andrer Philosophen, die die Moglichkeit einer
Erkenntnis der Welt oder doch einer erschopfenden Erkenntnis bestreiten. Zu ihnen
gehoren unter den neueren Hume und Kant, und sie haben eine sehr bedeutende Rolle
in der philosophischen Entwicklung gespielt. Das Entscheidende zur Widerlegung
dieser Ansicht ist bereits von Hegel gesagt, soweit dies vom idealistischen
Standpunkt moglich war; was Feuerbach Materialistisches hinzugefiigt, ist mehr
geistreich als tief. Die schlagendste Widerlegung dieser wie aller andern
philosophischen Schrullen ist die Praxis, ndmlich das Experiment und die Industrie.
Wenn wir die Richtigkeit unsrer Auffassung eines Naturvorgangs beweisen konnen,
indem wir thn selbst machen, ihn aus seinen Bedingungen erzeugen, ihn obendrein
unsern Zwecken dienstbar werden lassen, so ist es mit dem Kantschen unfassbaren
»Ding an sich« zu Ende. Die im pflanzlichen und tierischen Korper erzeugten
chemischen Stoffe blieben solche »Dinge an sich«, bis die organische Chemie sie
einen nach dem andern darzustellen anfing; damit wurde das »Ding an sich« ein Ding
fiir uns, wie z.B. der Farbstoff des Krapps, das Alizarin, das wir nicht mehr auf dem
Felde in den Krappwurzeln wachsen lassen, sondern aus Kohlenteer weit wohlfeiler
und einfacher herstellen. Das kopernikanische Sonnensystem war dreihundert Jahre
lang eine Hypothese, auf die hundert, tausend, zehntausend gegen eins zu wetten war,
aber doch immer eine Hypothese; als aber Leverrier aus den durch dies System
gegebenen Daten nicht nur die Notwendigkeit der Existenz eines unbekannten
Planeten, sondern auch den Ort berechnete, wo dieser Planet am Himmel stehen
miisse, und als Galle dann diesen Planeten wirklich fand, da war das kopernikanische
System bewiesen. Wenn dennoch die Neubelebung der Kantschen Auffassung in
Deutschland durch die Neukantianer und der Humeschen in England (wo sie nie
ausgestorben) durch die Agnostiker versucht wird, so ist das, der langst erfolgten



theoretischen und praktischen Widerlegung gegeniiber, wissenschaftlich ein
Riickschritt und praktisch nur eine verschimte Weise, den Materialismus hinterriicks
zu akzeptieren und vor der Welt zu verleugnen.

Die Philosophen wurden aber in dieser langen Periode von Descartes bis Hegel und
von Hobbes bis Feuerbach keineswegs, wie sie glaubten, allein durch die Kraft des
reinen Gedankens vorangetrieben. Im Gegenteil. Was sie in Wahrheit vorantrieb, das
war namentlich der gewaltige und immer schneller voranstiirmende Fortschritt der
Naturwissenschaft und der Industrie. Bei den Materialisten zeigte sich dies schon auf
der Oberfldche, aber auch die idealistischen Systeme erfiillten sich mehr und mehr
mit materialistischem Inhalt und suchten den Gegensatz von Geist und Materie
pantheistisch zu verséhnen; so dass schlieBlich das Hegelsche System nur einen nach
Methode und Inhalt idealistisch auf den Kopf gestellten Materialismus représentiert.
Es ist hiermit begreiflich, dass Starcke in seiner Charakteristik Feuerbachs zunéchst
dessen Stellung zu dieser Grundfrage iiber das Verhéltnis von Denken und Sein
untersucht. Nach einer kurzen Einleitung, worin die Auffassung der friihem
Philosophen, namentlich seit Kant, in unnotig philosophisch-schwerfélliger Sprache
geschildert wird und wobei Hegel durch allzu formalistisches Festhalten an einzelnen
Stellen seiner Werke sehr zu kurz kommt, folgt eine ausfiihrliche Darstellung des
Entwicklungsgangs der Feuerbachschen »Metaphysik« selbst, wie er sich aus der
Reihenfolge der betreffenden Schriften dieses Philosophen ergibt. Diese Darstellung
ist fleiBig und tibersichtlich gearbeitet, nur wie das ganze Buch mit einem keineswegs
tiberall unvermeidlichen Ballast philosophischer Ausdrucksweise beschwert, der um
so storender wirkt, je weniger sich der Verfasser an die Ausdrucksweise einer und
derselben Schule, oder auch Feuerbachs selbst hélt, und je mehr er Ausdriicke der
verschiedensten, namentlich der jetzt grassierenden, sich philosophisch nennenden
Richtungen hineinmengt.

Der Entwicklungsgang Feuerbachs ist der eines - freilich nie ganz orthodoxen -
Hegelianers zum Materialismus hin, eine Entwicklung, die auf einer bestimmten
Stufe einen totalen Bruch mit dem idealistischen System seines Vorgéangers bedingt.
Mit unwiderstehlicher Gewalt drangt sich ithm schlieBlich die Einsicht auf, dal3 die
Hegelsche vorweltliche Existenz der »absoluten Idee«, die »Priaexistenz der logischen
Kategorien«, ehe denn die Welt war, weiter nichts ist als ein phantastischer Uberrest
des Glaubens an einen auBlerweltlichen Schopfer; daBl die stoffliche, sinnlich
wahrnehmbare Welt, zu der wir selbst gehoren, das einzig Wirkliche, und dass unser
Bewusstsein und Denken, so iibersinnlich es scheint, das Erzeugnis eines stofflichen,
korperlichen Organs, des Gehirns ist. Die Materie ist nicht ein Erzeugnis des Geistes,
sondern der Geist ist selbst nur das hochste Produkt der Materie. Dies ist natiirlich
reiner Materialismus. Hier angekommen, stutzt Feuerbach. Er kann das
gewohnheitsmafige, philosophische Vorurteil nicht iiberwinden, das Vorurteil nicht
gegen die Sache, sondern gegen den Namen des Materialismus. Er sagt:

»Der Materialismus ist fiir mich die Grundlage des Gebdudes des menschlichen
Wesens und Wissens; aber er ist fiir mich nicht, was er fiir den Physiologen, den
Naturforscher im engem Sinn, z.B. Moleschott ist, und zwar notwendig von ihrem
Standpunkt und Beruf aus ist, das Gebdude selbst. Riickwdirts stimme ich den
Materialisten vollkommen bei, aber nicht vorwdrts.«



Feuerbach wirft hier den Materialismus, der eine auf einer bestimmten Auffassung
des Verhiltnisses von Materie und Geist beruhende allgemeine Weltanschauung ist,
zusammen mit der besondern Form, worin diese Weltanschauung auf einer
bestimmten geschichtlichen Stufe, ndmlich im 18. Jahrhundert, zum Ausdruck kam.
Noch mehr, er wirft thn zusammen mit der verflachten, vulgarisierten Gestalt, worin
der Materialismus des 18. Jahrhunderts heute in den Képfen von Naturforschern und
Arzten fortexistiert und in den fiinfziger Jahren von Biichner, Vogt und Moleschott
gereisepredigt wurde. Aber wie der Idealismus eine Reihe von Entwicklungsstufen
durchlief, so auch der Materialismus. Mit jeder epochemachenden Entdeckung schon
auf naturwissenschaftlichem Gebiet muss er seine Form dndern; und seitdem auch die
Geschichte der materialistischen Behandlung unterworfen, erdéffnet sich auch hier
eine neue Bahn der Entwicklung.

Der Materialismus des vorigen Jahrhunderts war vorwiegend mechanisch, weil von
allen Naturwissenschaften damals nur die Mechanik, und zwar auch nur die der -
himmlischen und irdischen - festen Korper, kurz, die Mechanik der Schwere, zu
einem gewissen Abschluss gekommen war. Die Chemie existierte nur erst in ihrer
kindlichen, phlogistischen Gestalt. Die Biologie lag noch in den Windeln; der
pflanzliche und tierische Organismus war nur im groben untersucht und wurde aus
rein mechanischen Ursachen erklart; wie dem Descartes das Tier, war den
Materialisten des 18. Jahrhunderts der Mensch eine Maschine. Diese ausschliefliche
Anwendung des Malstabs der Mechanik auf Vorginge, die chemischer und
organischer Natur sind und bei denen die mechanischen Gesetze zwar auch gelten,
aber von andern, hohern Gesetzen in den Hintergrund gedrdngt werden, bildet die
eine spezifische, aber ihrer Zeit unvermeidliche Beschrinktheit des klassischen
franzosischen Materialismus.

Die zweite spezifische Beschrinktheit dieses Materialismus bestand in seiner
Unfahigkeit, die Welt als einen Prozess, als einen in einer geschichtlichen
Fortbildung begriffenen Stoff aufzufassen. Dies entsprach dem damaligen Stand der
Naturwissenschaft und der damit zusammenhidngenden metaphysischen, d.h.
antidialektischen Weise des Philosophierens. Die Natur, das wusste man, war in
ewiger Bewegung begriffen. Aber diese Bewegung drehte sich nach damaliger
Vorstellung ebenso ewig im Kreise und kam daher nie vom Fleck; sie erzeugte immer
wieder dieselben Ergebnisse. Diese Vorstellung war damals unvermeidlich. Die
Kantsche Theorie von der Entstehung des Sonnensystems war erst soeben aufgestellt
und passierte nur noch als bloes Kuriosum. Die Geschichte der Entwicklung der
Erde, die Geologie, war noch total unbekannt, und die Vorstellung, dass die heutigen
belebten Naturwesen das Ergebnis einer langen Entwicklungsreihe vom Einfachen
zum Komplizierten sind, konnte damals wissenschaftlich tiberhaupt nicht aufgestellt
werden. Die unhistorische Auffassung der Natur war also unvermeidlich. Man kann
den Philosophen des 18. Jahrhunderts daraus um so weniger einen Vorwurf machen,
als sie sich auch bei Hegel findet. Bei diesem ist die Natur, als blof3e »EntauBerung«
der Idee, keiner Entwicklung in der Zeit fahig, sondern nur einer Ausbreitung ihrer
Mannigfaltigkeit im Raum, so dass sie alle in ihr einbegriffnen Entwicklungsstufen
gleichzeitig und nebeneinander ausstellt und zu ewiger Wiederholung stets derselben
Prozesse verdammt ist. Und diesen Widersinn einer Entwicklung im Raum, aber



auBler der Zeit - der Grundbedingung aller Entwicklung - biirdet Hegel der Natur auf
grade zu derselben Zeit, wo die Geologie, die Embryologie, die pflanzliche und
tierische Physiologie und die organische Chemie ausgebildet wurden und wo tiberall
auf Grundlage dieser neuen Wissenschaften geniale Vorahnungen der spitem
Entwicklungstheorie auftauchten (z.B. Goethe und Lamarck). Aber das System
erforderte es so, und so musste die Methode, dem System zuliebe, sich selbst untreu
werden.

Dieselbe unhistorische Auffassung galt auch auf dem Gebiet der Geschichte. Hier
hielt der Kampf gegen die Reste des Mittelalters den Blick befangen. Das Mittelalter
galt als einfache Unterbrechung der Geschichte durch tausendjidhrige allgemeine
Barbarei; die groBen Fortschritte des Mittelalters - die Erweiterung des européischen
Kulturgebiets, die lebensfdhigen grolen Nationen, die sich dort nebeneinander
gebildet, endlich die enormen technischen Fortschritte des 14. und 15. Jahrhunderts -,
alles das sah man nicht. Damit war aber eine rationelle Einsicht in den grof3en
geschichtlichen Zusammenhang unmoglich gemacht, und die Geschichte diente
hochstens als eine Sammlung von Beispielen und Illustrationen zum Gebrauch der
Philosophen.

Die vulgarisierenden Hausierer, die in den fiinfziger Jahren in Deutschland in
Materialismus machten, kamen in keiner Weise iiber diese Schranke ihrer Lehrer
hinaus. Alle seitdem gemachten Fortschritte der Naturwissenschaft dienten ithnen nur
als neue Beweisgriinde gegen die Existenz des Weltschopfers; und in der Tat lag es
ganz auferhalb ihres Geschifts, die Theorie weiterzuentwickeln. War der Idealismus
am Ende seines Lateins und durch die Revolution von 1848 auf den Tod getroffen, so
erlebte er die Genugtuung, dass der Materialismus momentan noch tiefer
heruntergekommen war. Feuerbach hatte entschieden recht, wenn er die
Verantwortung fiir diesen Materialismus ablehnte; nur durfte er die Lehre der
Reiseprediger nicht verwechseln mit dem Materialismus iiberhaupt.

Indes ist hier zweierlei zu bemerken. Erstens war auch zu Feuerbachs Lebzelten die
Naturwissenschaft noch in jenem heftigen Girungsprozess begriffen, der erst in den
letzten fiinfzehn Jahren einen kliarenden, relativen Abschluss erhalten hat; es wurde
neuer Erkenntnisstoff in bisher unerhdrtem Mal3 geliefert, aber die Herstellung des
Zusammenhangs und damit der Ordnung in diesem Chaos sich iiberstiirzender
Entdeckungen ist erst ganz neuerdings moglich geworden. Zwar hat Feuerbach die
drei entscheidenden Entdeckungen - die der Zelle, der Verwandlung der Energie und
der nach Darwin benannten Entwicklungstheorie - noch alle erlebt. Aber wie sollte
der einsame Philosoph auf dem Lande die Wissenschaft hinreichend verfolgen
konnen, um Entdeckungen vollauf zu wiirdigen, die die Naturforscher selbst damals
teils noch bestritten, teils nicht hinreichend auszubeuten verstanden? Die Schuld fallt
hier einzig auf die erbarmlichen deutschen Zusténde, kraft deren die Lehrstiihle der
Philosophie von spintisierenden eklektischen Flohknackern in Beschlag genommen
wurden, wihrend Feuerbach, der sie alle turmhoch iiberragte, in einem kleinen Dorf
verbauern und versauern musste. Es ist also nicht Feuerbachs Schuld, wenn die jetzt
moglich gewordne, alle Einseitigkeiten des franzosischen Materialismus entfernende,
historische Naturauffassung ihm unzugénglich blieb.



Zweitens aber hat Feuerbach darin ganz recht, dass der blof3 naturwissenschaftliche
Materialismus zwar die

»Grundlage des Gebdudes des menschlichen Wissens ist, aber nicht das Gebdude
selbst«.

Denn wir leben nicht nur in der Natur, sondern auch in der menschlichen
Gesellschaft, und auch diese hat ihre Entwicklungsgeschichte und ihre Wissenschaft
nicht minder als die Natur. Es handelte sich also darum, die Wissenschaft von der
Gesellschaft, d.h. den Inbegriff der sogenannten historischen und philosophischen
Wissenschaften, mit der materialistischen Grundlage in Einklang zu bringen und auf
ihr zu rekonstruieren. Dies aber war Feuerbach nicht vergonnt. Hier blieb er, trotz der
»Grundlage«, in den iiberkommnen idealistischen Banden befangen, und dies erkennt
er an mit den Worten:

»Riickwdrts stimme ich den Materialisten bei, aber nicht vorwdrts.«

Wer aber hier, auf dem gesellschaftlichen Gebiet, nicht »vorwirts« kam, nicht iiber
seinen Standpunkt von 1840 oder 1844 hinaus, das war Feuerbach selbst, und zwar
wiederum hauptsidchlich infolge seiner Verddung, die ihn zwang, Gedanken aus
seinem einsamen Kopf zu produzieren - ihn, der vor allen andern Philosophen auf
geselligen Verkehr veranlagt war - statt im freundlichen und feindlichen
Zusammentreffen mit andern Menschen seines Kalibers. Wie sehr er auf diesem
Gebiet Idealist bleibt, werden wir spéter im einzelnen sehn.

Hier ist nur noch zu bemerken, dass Starcke den Idealismus Feuerbachs am unrechten
Ort sucht.

»Feuerbach ist Idealist, er glaubt an den Fortschritt der Menschheit.« (S. 19.) - »Die
Grundlage, der Unterbau des Ganzen, bleibt nichtsdestoweniger der Idealismus. Der
Realismus ist fiir uns nichts weiter als ein Schutz gegen Irrwege, wdihrend wir unsern
idealen Stromungen folgen. Sind nicht Mitleid, Liebe und Begeisterung fiir Wahrheit
und Recht ideale Mdichte?« (S. VIII.)

Erstens heil3t hier Idealismus nichts andres als Verfolgung idealer Ziele. Diese aber
haben notwendig zu tun hochstens mit dem Kantschen Idealismus und seinem
wkategorischen Imperativ«; aber selbst Kant nannte seine Philosophie
»transzendentalen Idealismus«, keineswegs, weil es sich darin auch um sittliche
ideale handelt, sondern aus ganz andren Griinden, wie Starcke sich erinnern wird. Der
Aberglaube, dass der philosophische Idealismus sich um den Glauben an sittliche,
d.h. gesellschaftliche ideale drehe, ist entstanden auBerhalb der Philosophie, beim
deutschen Philister, der die thm nétigen wenigen philosophischen Bildungsbrocken in
Schillers Gedichten auswendig lernt. Niemand hat den ohnmaéchtigen Kantschen
vkategorischen Imperativ« - ohnméchtig, weil er das Unmogliche fordert, also nie zu
etwas Wirklichem kommt - schérfer kritisiert, niemand die durch Schiller vermittelte
Philisterschwérmerei fiir unrealisierbare ideale grausamer verspottet (siche z.B. die
»Phinomenologie«) als grade der vollendete Idealist Hegel.

Zweitens aber ist es nun einmal nicht zu vermelden, dass alles, was einen Menschen
bewegt, den Durchgang durch seinen Kopf machen muss - sogar Essen und Trinken,
das infolge von vermittelst des Kopfs empfundnem Hunger und Durst begonnen und
infolge von ebenfalls vermittelst des Kopfs empfundner Sattigung beendigt wird. Die
Einwirkungen der AuBBenwelt auf den Menschen driicken sich in seinem Kopf aus,



spiegeln sich darin ab als Gefiihle, Gedanken, Triebe, Willensbestimmungen, kurz,
als »ideale Stromungen«, und werden in dieser Gestalt zu »idealen Méchten«. Wenn
nun der Umstand, dass dieser Mensch iiberhaupt »idealen Stromungen« folgt und
»idealen Méachten« einen Einflull auf sich zugesteht - wenn dies ithn zum Idealisten
macht, so ist jeder einigermaflen normal entwickelte Mensch ein geborner Idealist,
und wie kann es da liberhaupt noch Materialisten geben?

Drittens hat die Uberzeugung, dass die Menschheit, augenblicklich wenigstens, sich
im ganzen und grof3en in fortschreitender Richtung bewegt, absolut nichts zu tun mit
dem Gegensatz von Materialismus und Idealismus. Die franzdsischen Materialisten
hatten diese Uberzeugung in fast fanatischem Grad, nicht minder als die Deisten
Voltaire und Rousseau, und brachten ihr oft genug die groBten personlichen Opfer.
Wenn irgend jemand der »Begeisterung fiir Wahrheit und Recht« - die Phrase im
guten Sinn genommen - das ganze Leben weihte, so war es z.B. Diderot. Wenn also
Starcke dies alles fiir Idealismus erklirt, so beweist dies nur, dass das Wort
Materialismus und der ganze Gegensatz beider Richtungen fiir ithn hier allen Sinn
verloren hat.

Die Tatsache ist, dass Starcke hier dem von der langjdhrigen Pfaffenverldsterung her
iiberkommenen  Philistervorurteil gegen den Namen Materialismus eine
unverzeihliche Konzession macht - wenn auch vielleicht unbewusst. Der Philister
versteht unter Materialismus Fressen, Saufen, Augenlust, Fleischeslust und
hoffartiges Wesen, Geldgier, Geiz, Habsucht, Profitmacherei und Boérsenschwindel,
kurz, alle die schmierigen Laster, denen er selbst im stillen front; und unter
Idealismus den Glauben an Tugend, allgemeine Menschenliebe und {iberhaupt eine
»wbessere Welt«, womit er vor andern renommiert, woran er selbst aber hochstens
glaubt, solange er den auf seine gewohnheitsméfigen »materialistischen« Exzesse
notwendig folgenden Katzenjammer oder Bankerott durchzumachen pflegt und dazu
sein Lieblingslied singt: Was ist der Mensch - halb Tier, halb Engel.

Im iibrigen gibt sich Starcke viel Miihe, Feuerbach gegen die Angriffe und Lehrsétze
der sich heute unter dem Namen Philosophen in Deutschland breitmachenden
Dozenten zu verteidigen. Fiir Leute, die sich fiir diese Nachgeburt der klassischen
deutschen Philosophie interessieren, ist das gewiss wichtig; fiir Starcke selbst mochte
dies notwendig scheinen. Wir verschonen den Leser damit.



III

Der wirkliche Idealismus Feuerbachs tritt zutage, sobald wir auf seine
Religionsphilosophie und Ethik kommen. Er will die Religion keineswegs
abschaffen, er will sie vollenden. Die Philosophie selbst soll aufgehen in Religion.
»Die Perioden der Menschheit unterscheiden sich nur durch religiose
Verdnderungen. Nur da geht eine geschichtliche Bewegung auf den Grund ein, wo sie
auf das Herz des Menschen eingeht. Das Herz ist nicht eine Form der Religion, so
dass sie auch im Herzen sein sollte; es ist das Wesen der Religion.« (Zitiert bei
Starcke, S. 168.)

Religion ist nach Feuerbach das Gefiihlsverhéltnis, das Herzensverhiltnis zwischen
Mensch und Mensch, das bisher in einem phantastischen Spiegelbild der Wirklichkeit
- in der Vermittlung durch einen oder viele Gotter, phantastische Spiegelbilder
menschlicher Eigenschaften - seine Wahrheit suchte, jetzt aber in der Liebe zwischen
Ich und Du sie direkt und ohne Vermittlung findet. Und so wird bei Feuerbach
schlieBlich die Geschlechtsliebe eine der hochsten, wenn nicht die hochste Form der
Ausiibung seiner neuen Religion.

Nun haben Gefiihlsverhiltnisse zwischen den Menschen, namentlich auch zwischen
beiden Geschlechtern bestanden, solange es Menschen gibt. Die Geschlechtsliebe
speziell hat in den letzten achthundert Jahren eine Ausbildung erhalten und eine
Stellung erobert, die sie wihrend dieser Zeit zum obligatorischen Drehzapfen aller
Poesie gemacht hat. Die bestehenden positiven Religionen haben sich darauf
beschrinkt, der staatlichen Regelung der Geschlechtsliebe, d.h. der Ehegesetzgebung,
die hohere Weihe zu geben, und kénnen morgen sdmtlich verschwinden, ohne dass
an der Praxis von Liebe und Freundschaft das Geringste gedndert wird. Wie die
christliche Religion denn auch in Frankreich von 1793 bis 1798 faktisch so sehr
verschwunden war, dass selbst Napoleon sie nicht ohne Widerstreben und
Schwierigkeit wieder einfithren konnte, ohne dass jedoch wihrend des
Zwischenraums das Bediirfnis nach einem Ersatz im Sinn Feuerbachs hervortrat.

Der Idealismus besteht hier bei Feuerbach darin, dass er die auf gegenseitiger
Neigung beruhenden Verhiltnisse der Menschen zueinander, Geschlechtsliebe,
Freundschaft, Mitleid, Aufopferung usw., nicht einfach als das gelten ldsst, was sie
ohne Riickerinnerung an eine, auch fiir ihn der Vergangenheit angehorige, besondre
Religion aus sich selbst sind, sondern behauptet, sie kdmen erst zu ihrer vollen
Geltung, sobald man ihnen eine hohere Weihe gibt durch den Namen Religion. Die
Hauptsache fiir ihn ist nicht, dass diese rein menschlichen Beziehungen existieren,
sondern dass sie als die neue, wahre Religion aufgefasst werden. Sie sollen fiir voll
gelten, erst wenn sie religios abgestempelt sind. Religion kommt her von religare und
heiBt urspriinglich Verbindung. Also ist jede Verbindung zweier Menschen eine
Religion. Solche etymologische Kunststiicke bilden das letzte Auskunftsmittel der
idealistischen Philosophie. Nicht was das Wort nach der geschichtlichen Entwicklung
seines wirklichen Gebrauchs bedeutet, sondern was es der Abstammung nach
bedeuten sollte, das soll gelten. Und so wird die Geschlechtsliebe und die
geschlechtliche Verbindung in eine »Religion« verhimmelt, damit nur ja nicht das der
idealistischen Erinnerung teure Wort Religion aus der Sprache verschwinde. Grade so



sprachen in den vierziger Jahren die Pariser Reformisten der Louis Blancschen
Richtung, die sich ebenfalls einen Menschen ohne Religion nur als ein Monstrum
vorstellen konnten und uns sagten: Donc, l'athéisme c'est votre religion! Wenn
Feuerbach die wahre Religion auf Grundlage einer wesentlich materialistischen
Naturanschauung herstellen will, so hei3t das soviel, wie die moderne Chemie als die
wahre Alchimie auffassen. Wenn die Religion ohne ihren Gott bestehen kann, dann
auch die Alchimie ohne ihren Stein der Weisen. Es besteht {ibrigens ein sehr enges
Band zwischen Alchimie und Religion. Der Stein der Weisen hat viele gottdhnliche
Eigenschaften, und die é&gyptisch-griechischen Alchimisten der ersten beiden
Jahrhunderte unserer Zeitrechnung haben bei der Ausbildung der christlichen Doktrin
ihr Hindchen mit im Spiel gehabt, wie die bei Kopp und Berthelot gegebenen Daten
beweisen.

Entschieden falsch ist Feuerbachs Behauptung, dass die

»Perioden der Menschheit sich nur durch religiose Verdnderungen unterscheiden«.
GroBBe geschichtliche Wendepunkte sind von religiésen Verdnderungen begleitet
worden, nur soweit die drei Weltreligionen in Betracht kommen, die bisher bestanden
haben: Buddhismus, Christentum, Islam. Die alten naturwiichsig entstandnen
Stammes- und Nationalreligionen waren nicht propagandistisch und verloren alle
Widerstandskraft, sobald die Selbstindigkeit der Stimme und Volker gebrochen war;
bei den Germanen geniigte sogar die einfache Berlihrung mit dem verfallenden
romischen Weltreich und der von ihm soeben aufgenommenen, seinem
okonomischen, politischen und ideellen Zustand angemessenen christlichen
Weltreligion. Erst bei diesen mehr oder weniger kiinstlich entstandnen
Weltreligionen, namentlich beim Christentum und Islam, finden wir, dass
allgemeinere geschichtliche Bewegungen ein religioses Gepridge annehmen, und
selbst auf dem Gebiet des Christentums ist das religiose Geprage, fiir Revolutionen
von wirklich universeller Bedeutung, beschriankt auf die ersten Stufen des
Emanzipationskampfs der Bourgeoisie, vom dreizehnten bis zum siebzehnten
Jahrhundert, und erklart sich nicht, wie Feuerbach meint, aus dem Herzen des
Menschen und seinem Religionsbediirfnis, sondern aus der ganzen mittelalterlichen
Vorgeschichte, die keine andere Form der Ideologie kannte als eben die Religion und
Theologie. Als aber die Bourgeoisie im 18. Jahrhundert hinreichend erstarkt war, um
auch ihre eigne, ihrem Klassenstandpunkt angemessene Ideologie zu haben, da
machte sie ihre grofe und endgiiltige Revolution, die franzodsische, unter dem
ausschlieBlichen Appell an juristische und politische Ideen durch und kiimmerte sich
um die Religion nur so weit, als diese ihr im Wege stand; es fiel ihr aber nicht ein,
eine neue Religion an die Stelle der alten zu setzen; man weil3, wie Robespierre damit
scheiterte.

Die Moglichkeit rein menschlicher Empfindung im Verkehr mit andern Menschen
wird uns heutzutage schon genug verkiimmert durch die auf Klassengegensatz und
Klassenherrschaft gegriindete Gesellschaft, in der wir uns bewegen miissen: Wir
haben keinen Grund, sie uns selbst noch mehr zu verkiimmern, indem wir diese
Empfindungen in eine Religion verhimmeln. Und ebenso wird das Verstindnis der
geschichtlichen groBen Klassenkdmpfe von der landlaufigen Geschichtsschreibung,
namentlich in Deutschland, schon hinreichend verdunkelt, auch ohne dass wir notig



hitten, es durch Verwandlung dieser Kampfesgeschichte in einen bloBen Anhang der
Kirchengeschichte uns vollends unmdglich zu machen. Schon hier zeigt sich, wie
weit wir uns heute von Feuerbach entfernt haben. Seine »schonsten Stellen«, zur
Feier dieser neuen Liebesreligion, sind heute gar nicht mehr lesbar.

Die einzige Religion, die Feuerbach ernstlich untersucht, ist das Christentum, die
Weltreligion des Abendlands, die auf dem Monotheismus gegriindet ist. Er weist
nach, dass der christliche Gott nur der phantastische Reflex, das Spiegelbild des
Menschen ist. Nun aber ist dieser Gott selbst das Produkt eines langwierigen
Abstraktionsprozesses, die konzentrierte Quintessenz der fritheren vielen Stammes-
und Nationalgotter. Und dementsprechend ist auch der Mensch, dessen Abbild jener
Gott ist, nicht ein wirklicher Mensch, sondern ebenfalls die Quintessenz der vielen
wirklichen Menschen, der abstrakte Mensch, also selbst wieder ein Gedankenbild.
Derselbe Feuerbach, der auf jeder Seite Sinnlichkeit, Versenkung ins Konkrete, in die
Wirklichkeit predigt, er wird durch und durch abstrakt, sowie er auf einen weiteren
als den blof3 geschlechtlichen Verkehr zwischen den Menschen zu sprechen kommit.
Dieser Verkehr bietet ihm nur eine Seite: die Moral. Und hier frappiert uns wieder die
erstaunliche Armut Feuerbachs verglichen mit Hegel. Dessen Ethik oder Lehre von
der Sittlichkeit ist die Rechtsphilosophie und umfasst: 1. das abstrakte Recht, 2. die
Moralitdt, 3. die Sittlichkeit, unter welcher wieder zusammengefasst sind: die
Familie, die biirgerliche Gesellschaft, der Staat. So idealistisch die Form, so
realistisch ist hier der Inhalt. Das ganze Gebiet des Rechts, der Okonomie, der Politik
ist neben der Moral hier mit einbegriffen. Bei Feuerbach grade umgekehrt. Er ist der
Form nach realistisch, er geht vom Menschen aus; aber von der Welt, worin dieser
Mensch lebt, ist absolut nicht die Rede, und so bleibt dieser Mensch stets derselbe
abstrakte Mensch, der in der Religionsphilosophie das Wort fiihrte. Dieser Mensch ist
eben nicht aus dem Mutterleib geboren, er hat sich aus dem Gott der
monotheistischen Religionen entpuppt, er lebt daher auch nicht in einer wirklichen,
geschichtlich entstandnen und geschichtlich bestimmten Welt; er verkehrt zwar mit
andern Menschen, aber jeder andre ist ebenso abstrakt wie er selbst. In der
Religionsphilosophie hatten wir doch noch Mann und Weib, aber in der Ethik
verschwindet auch dieser letzte Unterschied. Allerdings kommen bei Feuerbach in
weiten Zwischenrdumen Sétze vor wie:

»In einem Palast denkt man anders als in einer Hiitte.« - »Wo du vor Hunger, vor
Elend keinen Stoff im Leibe hast, da hast du auch in deinem Kopfe, in deinem Sinne
und Herzen keinen Stoff zur Moral.« - »Die Politik muss unsere Religion werden«
USW.

Aber mit diesen Sdtzen weill Feuerbach absolut nichts anzufangen, sie bleiben pure
Redensarten, und selbst Starcke muss eingestehen, dass die Politik fiir Feuerbach eine
unpassierbare Grenze war und die

»Gesellschaftslehre, die Soziologie fiir ihn eine terra incognita«.

Ebenso flach erscheint er gegeniiber Hegel in der Behandlung des Gegensatzes von
Gut und Bose.

»Man glaubt etwas sehr Grofses zu sagen - heifit es bei Hegel - wenn man sagt: Der
Mensch ist von Natur gut; aber man vergisst, dass man etwas weit Groferes sagt mit
den Worten: Der Mensch ist von Natur bose.«



Bei Hegel ist das Bose die Form, worin die Triebkraft der geschichtlichen
Entwicklung sich darstellt. Und zwar liegt hierin der doppelte Sinn, dass einerseits
Jeder neue Fortschritt notwendig auftritt als Frevel gegen ein Heiliges, als Rebellion
gegen die alten, absterbenden, aber durch die Gewohnheit geheiligten Zustidnde, und
andrerseits, dass seit dem Aufkommen der Klassengegensitze es grade die schlechten
Leidenschaften der Menschen sind, Habgier und Herrschsucht, die zu Hebeln der
geschichtlichen Entwicklung werden, wovon z.B. die Geschichte des Feudalismus
und der Bourgeoisie ein einziger fortlaufender Beweis ist. Aber die historische Rolle
des moralisch Bosen zu untersuchen, fillt Feuerbach nicht ein. Die Geschichte ist
ihm tiberhaupt ein ungemiitliches, unheimliches Feld. Sogar sein Ausspruch:

»Der Mensch, der urspriinglich aus der Natur entsprang, war auch nur ein reines
Naturwesen, kein Mensch. Der Mensch ist ein Produkt des Menschen, der Kultur, der
Geschichte« -

selbst dieser Ausspruch bleibt bei ihm durchaus unfruchtbar.

Was uns Feuerbach liber Moral mitteilt, kann hiernach nur duBlerst mager sein. Der
Gliickseligkeitstrieb ist dem Menschen eingeboren und muss daher die Grundlage
aller Moral bilden. Aber der Gliickseligkeitstrieb erfiahrt eine doppelte Korrektur.
Erstens durch die natiirlichen Folgen unsrer Handlungen: Auf den Rausch folgt der
Katzenjammer, auf den gewohnheitsmafligen Exzess die Krankheit. Zweitens durch
thre  gesellschaftlichen Folgen: Respektieren wir nicht den gleichen
Gliickseligkeitstrieb der andern, so wehren sie sich und stéren unsern eignen
Gliickseligkeitstrieb. Hieraus folgt, dass wir, um unsern Trieb zu befriedigen, die
Folgen unsrer Handlungen richtig abzuschitzen imstande sein und andrerseits die
Gleichberechtigung des entsprechenden Triebs bei andern gelten lassen miissen.
Rationelle Selbstbeschrankung in Beziehung auf uns selbst und Liebe - immer wieder
Liebe! - im Verkehr mit andern sind also die Grundregeln der Feuerbachschen Moral,
aus denen alle andern sich ableiten. Und weder die geistvollsten Ausfithrungen
Feuerbachs noch die stirksten Lobspriiche Starckes konnen die Diinnheit und
Plattheit dieser paar Sétze verdecken.

Der Gliickseligkeitstrieb befriedigt sich nur sehr ausnahmsweise und keineswegs zu
seinem und andrer Leute Vorteil durch die Beschiftigung eines Menschen mit ihm
selbst. Sondern er erfordert Beschiftigung mit der AuBenwelt, Mittel der
Befriedigung, also Nahrung, ein Individuum des andern Geschlechts, Biicher,
Unterhaltung, Debatte, Tétigkeit, Gegenstinde der Vernutzung und Verarbeitung. Die
Feuerbachsche Moral setzt entweder voraus, dass diese Mittel und Gegenstdnde der
Befriedigung jedem Menschen ohne weiteres gegeben sind, oder aber sie gibt ihm nur
unanwendbare gute Lehren, ist also keinen Schuss Pulver wert fiir die Leute, denen
diese Mittel fehlen. Und das erklért Feuerbach selbst in diirren Worten:

»In einem Palast denkt man anders als in einer Hiitte.« »Wo du vor Hunger, vor
Elend keinen Stoff im Leibe hast, da hast du auch in deinem Kopfe, in deinem Sinne
und Herzen keinen Stoff zur Moral.«

Steht es etwa besser mit der Gleichberechtigung des Gliickseligkeitstriebs andrer?
Feuerbach stellt diese Forderung absolut hin, als giiltig flir alle Zeiten und Umsténde.
Aber seit wann gilt sie? War im Altertum zwischen Sklaven und Herren, im
Mittelalter zwischen Leibeignen und Baronen je die Rede von Gleichberechtigung



des Gliickseligkeitstriebs? Wurde nicht der Gliickseligkeitstrieb der unterdriickten
Klasse riicksichtslos und »von Rechts wegen« dem der herrschenden zum Opfer
gebracht? - Ja, das war auch unmoralisch, jetzt aber ist die Gleichberechtigung
anerkannt. - Anerkannt in der Phrase, seitdem und sintemal die Bourgeoisie in ihrem
Kampf gegen die Feudalitit und in der Ausbildung der kapitalistischen Produktion
gezwungen war, alle stindischen, d.h. personlichen Privilegien abzuschaffen und
zuerst die privatrechtliche, dann auch allméhlich die staatsrechtliche, juristische
Gleichberechtigung der Person einzufiihren. Aber der Gliickseligkeitstrieb lebt nur
zum geringsten Teil von ideellen Rechten und zum allergr6Bten von materiellen
Mitteln, und da sorgt die kapitalistische Produktion dafiir, dal der groBen Mehrzahl
der gleichberechtigten Personen nur das zum knappen Leben Notwendige zufillt,
respektiert also die Gleichberechtigung des Gliickseligkeitstriebs der Mehrzahl kaum,
wenn iiberhaupt, besser, als die Sklaverei oder die Leibeigenschaft dies tat. Und steht
es besser in betreff der geistigen Mittel der Gliickseligkeit, der Bildungsmittel? Ist
nicht selbst »der Schulmeister von Sadowa« eine mythische Person?

Noch mehr. Nach der Feuerbachschen Moraltheorie ist die Fondsborse der hochste
Tempel der Sittlichkeit - vorausgesetzt nur, dass man stets richtig spekuliert. Wenn
mein Gliickseligkeitstrieb mich auf die Borse fithrt und ich dort die Folgen meiner
Handlungen so richtig erwége, dass sie mir nur Annehmlichkeit und keinen Nachteil
bringen, d.h. dass ich stets gewinne, so ist Feuerbachs Vorschrift erfiillt. Auch greife
ich dadurch nicht in den gleichen Gliickseligkeitstrieb eines andern ein, denn der
andre ist ebenso freiwillig an die Borse gegangen wie ich, ist beim Abschluss des
Spekulationsgeschifts mit mir ebenso gut seinem Gliickseligkeitstrieb gefolgt wie ich
dem meinigen. Und verliert er sein Geld, so beweist sich eben dadurch seine
Handlung, weil schlecht berechnet, als unsittlich, und indem ich an ithm die verdiente
Strafe vollstrecke, kann ich mich sogar als moderner Rhadamanthus stolz in die Brust
werfen. Auch die Liebe herrscht an der Borse, insoweit sie nicht blof3 sentimentale
Phrase ist, denn jeder findet im andern die Befriedigung seines Gliickseligkeitstriebs,
und das ist ja, was die Liebe leisten soll und worin sie praktisch sich betdtigt. Und
wenn ich da in richtiger Voraussicht der Folgen meiner Operationen, also mit Erfolg
spiele, so erfiille ich alle die strengsten Forderungen der Feuerbachschen Moral und
werde ein reicher Mann obendrein. Mit andern Worten, Feuerbachs Moral ist auf die
heutige kapitalistische Gesellschaft zugeschnitten, so wenig er selbst das wollen oder
ahnen mag.

Aber die Liebe! - Ja, die Liebe ist iiberall und immer der Zaubergott, der bei
Feuerbach iiber alle Schwierigkeiten des praktischen Lebens hinweghelfen soll - und
das in einer Gesellschaft, die in Klassen mit diametral entgegengesetzten Interessen
gespalten ist. Damit ist denn der letzte Rest ihres revolutiondren Charakters aus der
Philosophie verschwunden, und es bleibt nur die alte Leier: Liebet euch
untereinander, fallt euch in die Arme ohne Unterschied des Geschlechts und des
Standes - allgemeiner Versohnungsdusel!

Kurz und gut. Es geht der Feuerbachschen Moraltheorie wie allen ihren
Vorgingerinnen. Sie ist auf alle Zeiten, alle Volker, alle Zustdnde zugeschnitten, und
eben deswegen ist sie nie und nirgends anwendbar und bleibt der wirklichen Welt
gegeniiber ebenso ohnmaichtig wie Kants kategorischer Imperativ. In Wirklichkeit hat



jede Klasse, sogar jede Berufsart ihre eigne Moral und bricht auch diese, wo sie es
ungestraft tun kann, und die Liebe, die alles einen soll, kommt zu Tag in Kriegen,
Streitigkeiten, Prozessen, hauslichem Krakeel, Ehescheidung und moglichster
Ausbeutung der einen durch die andern.

Wie aber war es moglich, dass der gewaltige, durch Feuerbach gegebene AnstoB fiir
thn selbst so unfruchtbar auslief? Einfach dadurch, dass Feuerbach aus dem ihm
selbst todlich verhassten Reich der Abstraktionen den Weg nicht finden kann zur
lebendigen Wirklichkeit. Er klammert sich gewaltsam an die Natur und den
Menschen; aber Natur und Mensch bleiben bei ihm blo3 Worte. Weder von der
wirklichen Natur noch von den wirklichen Menschen weill er uns etwas Bestimmtes
zu sagen. Vom Feuerbachschen abstrakten Menschen kommt man aber nur zu den
wirklichen lebendigen Menschen, wenn man sie in der Geschichte handelnd
betrachtet. Und dagegen striubt sich Feuerbach, und daher bedeutete das Jahr 1848,
das er nicht begriff, fiir ihn nur den endgiiltigen Bruch mit der wirklichen Welt, den
Riickzug in die Einsamkeit. Die Schuld hieran tragen wiederum hauptsichlich die
deutschen Verhiltnisse, die thn elend verkommen lie3en.

Aber der Schritt, den Feuerbach nicht tat, musste dennoch getan werden; der Kultus
des abstrakten Menschen, der den Kern der Feuerbachschen neuen Religion bildete,
musste ersetzt werden durch die Wissenschaft von den wirklichen Menschen und
threr geschichtlichen Entwicklung. Diese Fortentwicklung des Feuerbachschen
Standpunkts liber Feuerbach hinaus wurde eréftnet 1845 durch Marx in der »Heiligen
Familie«.



IV

Straul3, Bauer, Stirner, Feuerbach, das waren die Ausldufer der Hegelschen
Philosophie, soweit sie den philosophischen Boden nicht verlieBen. Straul hat, nach
dem »Leben Jesu« und der »Dogmatik«, nur noch philosophische und
kirchengeschichtliche Belletristik a 1a Renan getrieben; Bauer hat nur auf dem Gebiet
der Entstehungsgeschichte des Christentums etwas geleistet, aber hier auch
Bedeutendes; Stirner blieb ein Kuriosum, selbst nachdem Bakunin ihn mit Proudhon
verquickt und diese Verquickung » Anarchismus« getauft hatte; Feuerbach allein war
bedeutend als Philosoph. Aber nicht nur blieb die Philosophie, die angeblich iiber
allen  besondern  Wissenschaften = schwebende, sie = zusammenfassende
Wissenschaftswissenschaft, fiir ihn eine uniiberschreitbare Schranke, ein unantastbar
Heiliges; er blieb auch als Philosoph auf halbem Wege stehen, war unten Materialist,
oben Idealist; er wurde mit Hegel nicht kritisch fertig, sondern warf ihn als
unbrauchbar einfach beiseite, wahrend er selbst, gegeniiber dem enzyklopidischen
Reichtum des Hegelschen Systems, nichts Positives fertig brachte als eine
schwiilstige Liebesreligion und eine magere, ohnméachtige Moral.

Aus der Auflosung der Hegelschen Schule ging aber noch eine andere Richtung
hervor, die einzige, die wirklich Friichte getragen hat, und diese Richtung kniipft sich
wesentlich an den Namen Marx|[3].

Die Trennung von der Hegelschen Philosophie erfolgte auch hier durch die Riickkehr
zum materialistischen Standpunkt. Das heif3t, man entschloss sich, die wirkliche Welt
- Natur und Geschichte - so aufzufassen, wie sie sich selbst einem jeden gibt, der
ohne vorgefasste idealistische Schrullen an sie herantritt; man entschloss sich, jede
idealistische Schrulle unbarmherzig zum Opfer zu bringen, die sich mit den in ihrem
eignen Zusammenhang, und in keinem phantastischen, aufgefassten Tatsachen nicht
in Einklang bringen lie. Und weiter hei3t Materialismus liberhaupt nichts. Nur dass
hier zum erstenmal mit der materialistischen Weltanschauung wirklich Ernst
gemacht, dass sie auf allen in Frage kommenden Gebieten des Wissens - wenigstens
in den Grundziigen - konsequent durchgefiihrt wurde.

Hegel wurde nicht einfach abseits gelegt; man kniipfte im Gegenteil an an seine oben
entwickelte revolutionidre Seite, an die dialektische Methode. Aber diese Methode
war in ihrer Hegelschen Form unbrauchbar. Bei Hegel ist die Dialektik die
Selbstentwicklung des Begriffs. Der absolute Begriff ist nicht nur von Ewigkeit -
unbekannt wo? - vorhanden, er ist auch die eigentliche lebendige Seele der ganzen
bestehenden Welt. Er entwickelt sich zu sich selbst durch alle die Vorstufen, die in
der »Logik« des breiteren abgehandelt und die alle in ihm eingeschlossen sind; dann
wentduBlert« er sich, indem er sich in die Natur verwandelt, wo er ohne Bewusstsein
seiner selbst, verkleidet als Naturnotwendigkeit eine neue Entwicklung durchmacht
und zuletzt 1m Menschen wieder zum Selbstbewusstsein kommt; dies
Selbstbewusstsein arbeitet sich nun in der Geschichte wieder aus dem Rohen heraus,
bis endlich der absolute Begriff wieder vollstindig zu sich selbst kommt in der
Hegelschen Philosophie. Bei Hegel ist also die in der Natur und Geschichte zutage
tretende dialektische Entwicklung, d.h. der ursidchliche Zusammenhang des, durch
alle Zickzackbewegungen und momentanen Riickschritte hindurch, sich



durchsetzenden Fortschreitens vom Niedern zum Hohern, nur der Abklatsch der von
Ewigkeit her, man weil} nicht wo, aber jedenfalls unabhédngig von jedem denkenden
Menschenhirn vor sich gehenden Selbstbewegung des Begriffs. Diese ideologische
Verkehrung galt es zu beseitigen. Wir fassten die Begriffe unsres Kopfs wieder
materialistisch als die Abbilder der wirklichen Dinge, statt die wirklichen Dinge als
Abbilder dieser oder jener Stufe des absoluten Begriffs. Damit reduzierte sich die
Dialektik auf die Wissenschaft von den allgemeinen Gesetzen der Bewegung, sowohl
der duBBern Welt wie des menschlichen Denkens - zwei Reihen von Gesetzen, die der
Sache nach identisch, dem Ausdruck nach aber insofern verschieden sind, als der
menschliche Kopf sie mit Bewusstsein anwenden kann, wihrend sie in der Natur und
bis jetzt auch groBenteils in der Menschengeschichte sich in unbewusster Weise, in
der Form der &uBlern Notwendigkeit, inmitten einer endlosen Reihe scheinbarer
Zufilligkeiten durchsetzen. Damit aber wurde die Begriffsdialektik selbst nur der
bewusste Reflex der dialektischen Bewegung der wirklichen Welt, und damit wurde
die Hegelsche Dialektik auf den Kopf, oder vielmehr vom Kopf, auf dem sie stand,
wieder auf die FiiBe gestellt. Und diese materialistische Dialektik, die seit Jahren
unser bestes Arbeitsmittel und unsere scharfste Waffe war, wurde
merkwiirdigerweise nicht nur von uns, sondern auflerdem noch, unabhédngig von uns
und selbst von Hegel, wieder entdeckt von einem deutschen Arbeiter, Josef
Dietzgen[4].

Hiermit war aber die revolutiondre Seite der Hegelschen Philosophie wieder
aufgenommen und gleichzeitig von den idealistischen Verbrdmungen befreit, die bei
Hegel ihre konsequente Durchfiihrung verhindert hatten. Der groe Grundgedanke,
dass die Welt nicht als ein Komplex von fertigen Dingen zu fassen ist, sondern als ein
Komplex von Prozessen, worin die scheinbar stabilen Dinge nicht minder wie ihre
Gedankenabbilder in unserm Kopf, die Begriffe, eine ununterbrochene Verdanderung
des Werdens und Vergehens durchmachen, in der bei aller scheinbaren Zufalligkeit
und trotz aller momentanen Rickldufigkeit schlielich eine fortschreitende
Entwicklung sich durchsetzt - dieser groBe Grundgedanke ist, namentlich seit Hegel,
so sehr in das gewohnliche Bewusstsein {iibergegangen, dass er in dieser
Allgemeinheit wohl kaum noch Widerspruch findet. Aber ithn in der Phrase
anerkennen und ihn in der Wirklichkeit im einzelnen auf jedem zur Untersuchung
kommenden Gebiet durchfiihren, ist zweierlei. Geht man aber bei der Untersuchung
stets von diesem Gesichtspunkt aus, so hort die Forderung endgiiltiger Losungen und
ewiger Wahrheiten ein fiir allemal auf; man ist sich der notwendigen Beschréanktheit
aller gewonnenen Erkenntnis stets bewusst, ihrer Bedingtheit durch die Umsténde,
unter denen sie gewonnen wurde; aber man ldsst sich auch nicht mehr imponieren
durch die der noch stets landlaufigen alten Metaphysik uniiberwindlichen Gegensétze
von Wahr und Falsch, Gut und Schlecht, identisch und Verschieden, Notwendig und
Zufillig; man weil}, dass diese Gegensitze nur relative Giiltigkeit haben, dass das
jetzt fiir wahr Erkannte seine verborgene, spéter hervortretende falsche Seite ebenso
gut hat wie das jetzt als falsch Erkannte seine wahre Seite, kraft deren es friiher fiir
wahr gelten konnte; dass das behauptete Notwendige sich aus lauter Zufélligkeiten
zusammensetzt und das angeblich Zufillige die Form ist, hinter der die
Notwendigkeit sich birgt - und so weiter.



Die alte Untersuchungs- und Denkmethode, die Hegel die »metaphysische« nennt,
die sich vorzugsweise mit Untersuchung der Dinge als gegebener fester Bestinde
beschéftigte und deren Reste noch stark in den Kopfen spuken, hatte ihrerzeit eine
grofle geschichtliche Berechtigung. Die Dinge mussten erst untersucht werden, ehe
die Prozesse untersucht werden konnten. Man musste erst wissen, was ein beliebiges
Ding war, ehe man die an ithm vorgehenden Verinderungen wahrnehmen konnte.
Und so war es in der Naturwissenschaft. Die alte Metaphysik, die die Dinge als
fertige hinnahm, entstand aus einer Naturwissenschaft, die die toten und lebendigen
Dinge als fertige untersuchte. Als aber diese Untersuchung so weit gediehen war,
dass der entscheidende Fortschritt mdglich wurde, der Ubergang zur systematischen
Untersuchung der mit diesen Dingen in der Natur selbst vorgehenden Verédnderungen,
da schlug auch auf philosophischem Gebiet die Sterbestunde der alten Metaphysik.
Und in der Tat, wenn die Naturwissenschaft bis Ende des letzten Jahrhunderts
vorwiegend sammelnde Wissenschaft, Wissenschaft von fertigen Dingen war, so ist
sie in unserm Jahrhundert wesentlich ordnende Wissenschaft, Wissenschaft von den
Vorgingen, vom Ursprung und der Entwicklung dieser Dinge und vom
Zusammenhang, der diese Naturvorgdnge zu einem groflen Ganzen verkniipft. Die
Physiologie, die die Vorgédnge im pflanzlichen und tierischen Organismus untersucht,
die Embryologie, die die Entwicklung des einzelnen Organismus vom Keim bis zur
Reife behandelt, die Geologie, die die allmihliche Bildung der Erdoberfliche
verfolgt, sie alle sind Kinder unseres Jahrhunderts.

Vor allem sind es aber drei groBe Entdeckungen, die unsere Kenntnis vom
Zusammenhang der Naturprozesse mit Riesenschritten vorangetrieben haben: Erstens
die Entdeckung der Zelle als der Einheit, aus deren Vervielfdltigung und
Differenzierung der ganze pflanzliche und tierische Korper sich entwickelt, so dass
nicht nur die Entwicklung und das Wachstum aller hoheren Organismen als nach
einem einzigen allgemeinen Gesetz vor sich gehend erkannt, sondern auch in der
Verdanderungsfahigkeit der Zelle der Weg gezeigt ist, auf dem Organismen ihre Art
verdndern und damit eine mehr als individuelle Entwicklung durchmachen konnen. -
Zweitens die Verwandlung der Energie, die uns alle zunichst in der anorganischen
Natur wirksamen sogenannten Kréfte, die mechanische Kraft und ihre Ergéanzung, die
sogenannte potentielle Energie, Warme, Strahlung (Licht, resp. strahlende Warme),
Elektrizitat, Magnetismus, chemische Energie, als verschiedene Erscheinungsformen
der universellen Bewegung nachgewiesen hat, die in bestimmten Malverhéltnissen
die eine in die andere libergehen, so dass fiir die Menge der einen, die verschwindet,
eine bestimmte Menge einer andern wiedererscheint und so dass die ganze Bewegung
der Natur sich auf diesen unauthorlichen Prozess der Verwandlung aus einer Form in
die andre reduziert. - Endlich der zuerst von Darwin im Zusammenhang entwickelte
Nachweis, dass der heute uns umgebende Bestand organischer Naturprodukte, die
Menschen eingeschlossen, das Erzeugnis eines langen Entwicklungsprozesses aus
wenigen urspriinglich einzelligen Keimen ist und diese wieder aus, auf chemischem
Weg entstandenem, Protoplasma oder Eiweil3 hervorgegangen sind.

Dank diesen drei groBen Entdeckungen und den iibrigen gewaltigen Fortschritten der
Naturwissenschaft sind wir jetzt so weit, den Zusammenhang zwischen den
Vorgingen in der Natur nicht nur auf den einzelnen Gebieten, sondern auch den der



einzelnen Gebiete unter sich im ganzen und groBen nachweisen und so ein
tibersichtliches Bild des Naturzusammenhangs in anndhernd systematischer Form,
vermittelst der durch die empirische Naturwissenschaft selbst gelieferten Tatsachen
darstellen zu konnen. Dies Gesamtbild zu liefern, war friher die Aufgabe der
sogenannten Naturphilosophie. Sie konnte dies nur, indem sie die noch unbekannten
wirklichen Zusammenhidnge durch ideelle, phantastische ersetzte, die fehlenden
Tatsachen durch Gedankenbilder ergédnzte, die wirklichen Liicken in der bloBen
Einbildung ausfiillte. Sie hat bei diesem Verfahren manche geniale Gedanken gehabit,
manche spétern Entdeckungen vorausgeahnt, aber auch betrichtlichen Unsinn zutage
gefordert, wie das nicht anders mdglich war. Heute, wo man die Resultate der
Naturforschung nur dialektisch, d.h. im Sinn ihres eignen Zusammenhangs
aufzufassen braucht, um zu einem fiir unsere Zeit geniigenden »System der Natur« zu
kommen, wo der dialektische Charakter dieses Zusammenhangs sich sogar den
metaphysisch geschulten Kopfen der Naturforscher gegen ihren Willen aufzwingt,
heute ist die Naturphilosophie endgiiltig beseitigt. Jeder Versuch ihrer
Wiederbelebung wire nicht nur iiberfliissig, er wére ein Riickschritt.

Was aber von der Natur gilt, die hiermit auch als ein geschichtlicher
Entwicklungsprozess erkannt ist, das gilt auch von der Geschichte der Gesellschaft in
allen thren Zweigen und von der Gesamtheit aller der Wissenschaften, die sich mit
menschlichen (und gottlichen) Dingen beschiftigen. Auch hier hat die Philosophie
der Geschichte, des Rechts, der Religion usw. darin bestanden, dass an die Stelle des
in den Ereignissen nachzuweisenden wirklichen Zusammenhangs ein im Kopf des
Philosophen gemachter gesetzt wurde, dass die Geschichte im ganzen wie in ihren
einzelnen Teilstiicken gefasst wurde als die allmédhliche Verwirklichung von Ideen,
und zwar natiirlich immer nur der Lieblingsideen des Philosophen selbst. Die
Geschichte arbeitete hiernach unbewusst, aber mit Notwendigkeit, auf ein gewisses,
von vornherein feststehendes ideelles Ziel los, wie z.B. bei Hegel auf die
Verwirklichung seiner absoluten Idee, und die unverriickbare Richtung auf diese
absolute Idee bildete den innern Zusammenhang in den geschichtlichen Ereignissen.
An die Stelle des wirklichen, noch unbekannten Zusammenhangs setzte man somit
eine neue - unbewusste oder allmédhlich zum Bewusstsein kommende - mysteridse
Vorsehung. Hier galt es also, ganz wie auf dem Gebiet der Natur, diese gemachten
kiinstlichen Zusammenhinge zu beseitigen durch die Auffindung der wirklichen; eine
Aufgabe, die schlieBlich darauf hinauslduft, die allgemeinen Bewegungsgesetze zu
entdecken, die sich in der Geschichte der menschlichen Gesellschaft als herrschende
durchsetzen.

Nun aber erweist sich die Entwicklungsgeschichte der Gesellschaft in einem Punkt
als wesentlich verschiedenartig von der der Natur. In der Natur sind es - soweit wir
die Riickwirkung der Menschen auf die Natur auler acht lassen - lauter bewusstlose
blinde Agenzien, die aufeinander einwirken und in deren Wechselspiel das
allgemeine Gesetz zur Geltung kommt. Von allem, was geschieht - weder von den
zahllosen scheinbaren Zufilligkeiten, die auf der Oberflache sichtbar werden, noch
von den schlieBlichen, die GesetzmiBigkeit innerhalb dieser Zufilligkeiten
bewéhrenden Resultaten -, geschieht nichts als gewellter bewusster Zweck. Dagegen
in der Geschichte der Gesellschaft sind die Handelnden lauter mit Bewusstsein



begabte, mit Uberlegung oder Leidenschaft handelnde, auf bestimmte Zwecke
hinarbeitende Menschen; nichts geschieht ohne bewusste Absicht, ohne gewelltes
Ziel. Aber dieser Unterschied, so wichtig er fiir die geschichtliche Untersuchung
namentlich einzelner Epochen und Begebenheiten ist, kann nichts dndern an der
Tatsache, dass der Lauf der Geschichte durch innere allgemeine Gesetze beherrscht
wird. Denn auch hier herrscht auf der Oberfldche, trotz der bewusst gewollten Ziele
aller einzelnen, im ganzen und groflen scheinbar der Zufall. Nur selten geschieht das
Gewollte, in den meisten Fillen durchkreuzen und widerstreiten sich die vielen
gewollten Zwecke oder sind diese Zwecke selbst von vornherein undurchfiihrbar oder
die Mittel unzureichend. So fiihren die ZusammenstéBe der zahllosen Einzelwillen
und Einzelhandlungen auf geschichtlichem Gebiet einen Zustand herbei, der ganz
dem in der bewusstlosen Natur herrschenden analog ist. Die Zwecke der Handlungen
sind gewollt, aber die Resultate, die wirklich aus den Handlungen folgen, sind nicht
gewollt, oder soweit sie dem gewollten Zweck zunidchst doch zu entsprechen
scheinen, haben sie schlieBlich ganz andre als die gewollten Folgen. Die
geschichtlichen Ereignisse erscheinen so im ganzen und grof3en ebenfalls als von der
Zufilligkeit beherrscht. Wo aber auf der Oberflache der Zufall sein Spiel treibt, da
wird er stets durch innere verborgne Gesetze beherrscht, und es kommt nur darauf an,
diese Gesetze zu entdecken.

Die Menschen machen ihre Geschichte, wie diese auch immer ausfalle, indem Jeder
seine eignen, bewusst gewollten Zwecke verfolgt, und die Resultante dieser vielen in
verschiedenen Richtungen agierenden Willen und ihrer mannigfachen Einwirkung
auf die AulBlenwelt ist eben die Geschichte. Es kommt also auch darauf an, was die
vielen einzelnen wollen. Der Wille wird bestimmt durch Leidenschaft oder
Uberlegung. Aber die Hebel, die wieder die Leidenschaft oder die Uberlegung
unmittelbar bestimmen, sind sehr verschiedener Art. Teils konnen es dullere
Gegenstinde sein, teils Ideelle Beweggriinde, Ehrgeiz, »Begeisterung fiir Wahrheit
und Recht«, personlicher Hass oder auch rein individuelle Schrullen aller Art. Aber
einerseits haben wir gesehen, dass die in der Geschichte titigen vielen Einzelwillen
meist ganz andre als die gewollten - oft geradezu die entgegengesetzten - Resultate
hervorbringen, ihre Beweggriinde also ebenfalls fiir das Gesamtergebnis nur von
untergeordneter Bedeutung sind. Andrerseits fragt es sich weiter, welche treibenden
Krifte wieder hinter diesen Beweggriinden stehen, welche geschichtlichen Ursachen
es sind, die sich in den Kopfen der Handelnden zu solchen Beweggriinden
umformen?

Diese Frage hat sich der alte Materialismus nie vorgelegt. Seine
Geschichtsauffassung, soweit er {iiberhaupt eine hat, ist daher auch wesentlich
pragmatisch, beurteilt alles nach den Motiven der Handlung, teilt die geschichtlich
handelnden Menschen in edle und unedle und findet dann in der Regel, dass die edlen
die Geprellten und die unedlen die Sieger sind, woraus dann folgt fiir den alten
Materialismus, dass beim Geschichtsstudium nicht viel Erbauliches herauskommit,
und fiir uns, dass auf dem geschichtlichen Gebiet der alte Materialismus sich selbst
untreu wird, weil er die dort wirksamen Ideellen Triebkrifte als letzte Ursachen
hinnimmt, statt zu untersuchen, was denn hinter ithnen steht, was die Triebkrifte
dieser Triebkrifte sind. Nicht darin liegt die Inkonsequenz, dass ideelle Triebkréfte



anerkannt werden, sondern darin, dass von diesen nicht weiter zuriickgegangen wird
auf ihre bewegenden Ursachen. Die Geschichtsphilosophie dagegen, wie sie
namentlich durch Hegel vertreten wird, erkennt an, dass die ostensiblen und auch die
wirklich titigen Beweggriinde der geschichtlich handelnden Menschen keineswegs
die letzten Ursachen der geschichtlichen Ereignisse sind, dass hinter diesen
Beweggriinden andre bewegende Machte stehen, die es zu erforschen gilt; aber sie
sucht diese Méachte nicht in der Geschichte selbst auf, sie importiert sie vielmehr von
auBBen, aus der philosophischen Ideologie, in die Geschichte hinein. Statt die
Geschichte des alten Griechenlands aus ihrem eignen, innern Zusammenhang zu
erkldren, behauptet Hegel z.B. einfach, sie sei weiter nichts als die Herausarbeitung
der »Gestaltungen der schonen Individualitit«, die Realisation des »Kunstwerks« als
solches. Er sagt viel Schones und Tiefes bei dieser Gelegenheit iiber die alten
Griechen, aber das hindert nicht, dass wir uns heute nicht mehr abspeisen lassen mit
einer solchen Erklarung, die eine bloe Redensart ist.

Wenn es also darauf ankommt, die treibenden Méchte zu erforschen, die - bewusst
oder unbewusst, und zwar sehr hdufig unbewusst - hinter den Beweggriinden der
geschichtlich handelnden Menschen stehen und die eigentlichen letzten Triebkréfte
der Geschichte ausmachen, so kann es sich nicht so sehr um die Beweggriinde bei
einzelnen, wenn auch noch so hervorragenden Menschen handeln, als um diejenigen,
welche grofle Massen, ganze Vilker und in jedem Volk wieder ganze Volksklassen in
Bewegung setzen; und auch dies nicht momentan zu einem voriibergehenden
Aufschnellen und rasch verlodernden Strohfeuer, sondern zu dauernder, in einer
groflen geschichtlichen Verdanderung auslaufender Aktion. Die treibenden Ursachen
zu ergriinden, die sich hier in den Kopfen der handelnden Massen und ihrer Fiihrer -
der sogenannten grofen Minner - als bewusste Beweggriinde klar oder unklar,
unmittelbar oder in ideologischer, selbst in verhimmelter Form widerspiegeln - das ist
der einzige Weg, der uns auf die Spur der die Geschichte im ganzen und groflen wie
in den einzelnen Perioden und Landern beherrschenden Gesetze fithren kann. Alles,
was die Menschen in Bewegung setzt, muss durch ihren Kopf hindurch; aber welche
Gestalt es in diesem Kopf annimmt, hdngt sehr von den Umstidnden ab. Die Arbeiter
haben sich keineswegs mit dem kapitalistischen Maschinenbetrieb versohnt, seitdem
sie die Maschinen nicht mehr, wie noch 1848 am Rhein, einfach in Stiicke schlagen.
Wihrend aber in allen fritheren Perioden die Erforschung dieser treibenden Ursachen
der Geschichte fast unmoglich war - wegen der verwickelten und verdeckten
Zusammenhinge mit thren Wirkungen -, hat unsre gegenwirtige Periode diese
Zusammenhinge so weit vereinfacht, dass das Rétsel gelost werden konnte. Seit der
Durchfiihrung der grofen Industrie, also mindestens seit dem europédischen Frieden
von 1815, war es keinem Menschen in England ein Geheimnis mehr, dass dort der
ganze politische Kampf sich drehte um die Herrschaftsanspriiche zweier Klassen, der
grundbesitzenden Aristokratie (landed aristocracy) und der Bourgeoisie (middle
class). In Frankreich kam mit der Riickkehr der Bourbonen dieselbe Tatsache zum
Bewusstsein; die Geschichtsschreiber der Restaurationszeit von Thierry bis Guizot,
Mignet und Thiers sprechen sie iiberall aus als den Schliissel zum Verstindnis der
franzosischen Geschichte seit dem Mittelalter. Und seit 1830 wurde als dritter
Kéampfer um die Herrschaft in beiden Landern die Arbeiterklasse, das Proletariat,



anerkannt. Die Verhéltnisse hatten sich so vereinfacht, dass man die Augen
absichtlich verschlieBen musste, um nicht im Kampf dieser drei groflen Klassen und
im Widerstreit ihrer Interessen die treibende Kraft der modernen Geschichte zu sehn -
wenigstens in den beiden fortgeschrittensten Landern.

Wie aber waren diese Klassen entstanden? Konnte man auf den ersten Blick dem
groflen, ehemals feudalen Grundbesitz noch einen Ursprung aus - wenigstens
zunichst - politischen Ursachen, aus gewaltsamer Besitzergreifung zuschreiben, so
ging das bei der Bourgeoisie und dem Proletariat nicht mehr an. Hier lag der
Ursprung und die Entwicklung zweier groBler Klassen aus rein 0konomischen
Ursachen klar und handgreiflich zutage. Und ebenso klar war es, da3 in dem Kampf
zwischen Grundbesitz und Bourgeoisie, nicht minder als in dem zwischen
Bourgeoisie und Proletariat, es sich in erster Linie um Okonomische Interessen
handelte, zu deren Durchfithrung die politische Macht als bloBBes Mittel dienen sollte.
Bourgeoisie und Proletariat waren beide entstanden infolge einer Verdnderung der
okonomischen Verhéltnisse, genauer gesprochen der Produktionsweise. Der
Ubergang zuerst vom ziinftigen Handwerk zur Manufaktur, dann von der Manufaktur
zur groflen Industrie mit Dampf- und Maschinenbetrieb, hatte diese beiden Klassen
entwickelt. Auf einer gewissen Stufe wurden die von der Bourgeoisie in Bewegung
gesetzten neuen Produktionskrifte - zunidchst die Teilung der Arbeit und die
Vereinigung vieler Teilarbeiter in einer Gesamtmanufaktur - und die durch sie
entwickelten Austauschbedingungen und Austauschbediirfnisse unvertréglich mit der
bestehenden, geschichtlich {iberlieferten und durch Gesetz geheiligten
Produktionsordnung, d.h. den ziinftigen und den zahllosen andern persénlichen und
lokalen Privilegien (die fiir die nichtprivilegierten Stinde ebenso viele Fesseln waren)
der feudalen Gesellschaftsverfassung. Die Produktionskrifte, vertreten durch die
Bourgeoisie, rebellierten gegen die Produktionsordnung, vertreten durch die feudalen
Grundbesitzer und die Zunftmeister; das Ergebnis ist bekannt, die feudalen Fesseln
wurden zerschlagen, in England allméhlich, in Frankreich mit einem Schlag, in
Deutschland ist man noch nicht damit fertig. Wie aber die Manufaktur auf einer
bestimmten Entwicklungsstufe in Konflikt kam mit der feudalen, so ist jetzt schon die
grofle Industrie in Konflikt geraten mit der an ihre Stelle gesetzten biirgerlichen
Produktionsordnung. Gebunden durch diese Ordnung, durch die engen Schranken der
kapitalistischen Produktionsweise, produziert sie einerseits eine sich immer
steigernde Proletarisierung der gesamten gro3en Volksmasse, andrerseits eine immer
groBere Masse unabsetzbarer Produkte. Uberproduktion und Massenelend, Jedes die
Ursache des andern, das ist der absurde Widerspruch, worin sie auslduft und der eine
Entfesselung der Produktivkrifte durch Anderung der Produktionsweise mit
Notwendigkeit fordert.

In der modernen Geschichte wenigstens ist also bewiesen, dass alle politischen
Kéampfe Klassenkdmpfe, und alle Emanzipationskdmpfe von Klassen, trotz ihrer
notwendig politischen Form - denn jeder Klassenkampf ist ein politischer Kampf -
sich schliefSlich um 6konomische Emanzipation drehen. Hier wenigstens ist also der
Staat, die politische Ordnung, das Untergeordnete, die biirgerliche Gesellschaft, das
Reich der o©konomischen Beziehungen, das entscheidende Element. Die
althergebrachte Anschauung, der auch Hegel huldigt, sah im Staat das bestimmende,



in der birgerlichen Gesellschaft das durch ihn bestimmte Element. Der Schein
entspricht dem. Wie beim einzelnen Menschen alle Triebkrifte seiner Handlungen
durch seinen Kopf hindurchgehen, sich in Beweggriinde seines Willens verwandeln
miissen, um ihn zum Handeln zu bringen, so miissen auch alle Bediirfnisse der
biirgerlichen Gesellschaft - gleichviel, welche Klasse gerade herrscht - durch den
Staatswillen hindurchgehen, um allgemeine Geltung in Form von Gesetzen zu
erhalten. Das ist die formelle Seite der Sache, die sich von selbst versteht; es fragt
sich nur, welchen Inhalt dieser nur formelle Wille - des einzelnen wie des Staats - hat,
und woher dieser Inhalt kommt, warum grade dies und nichts andres gewollt wird.
Und wenn wir hiernach fragen, so finden wir, dass in der modernen Geschichte der
Staatswille im ganzen und groBlen bestimmt wird durch die wechselnden Bediirfnisse
der biirgerlichen Gesellschaft, durch die Ubermacht dieser oder jener Klasse, in
letzter Instanz durch die Entwicklung der Produktivkrifte und der
Austauschverhiltnisse.

Wenn aber schon in unsrer modernen Zeit mit ihren riesigen Produktions- und
Verkehrsmitteln der Staat nicht ein selbstindiges Gebiet mit selbstindiger
Entwicklung ist, sondern sein Bestand wie seine Entwicklung in letzter Instanz zu
erkldren ist aus den 6konomischen Lebensbedingungen der Gesellschaft, so muss dies
noch viel mehr gelten fiir alle fritheren Zeiten, wo die Produktion des materiellen
Lebens der Menschen noch nicht mit diesen reichen Hilfsmitteln betrieben wurde, wo
also die Notwendigkeit dieser Produktion eine noch groflere Herrschaft iiber die
Menschen ausiiben musste. Ist der Staat noch heute, zur Zeit der groen Industrie und
der Eisenbahnen, im ganzen und groflen nur der Reflex, in zusammenfassender Form,
der okonomischen Bediirfnisse der die Produktion beherrschenden Klasse, so musste
er dies noch viel mehr sein zu einer Epoche, wo eine Menschengeneration einen weit
grofleren Teil ihrer Gesamtlebenszeit auf die Befriedigung ihrer materiellen
Bediirfnisse verwenden musste, also weit abhidngiger von ihnen war, als wir heute
sind. Die Untersuchung der Geschichte fritherer Epochen, sobald sie ernstlich auf
diese Seite eingeht, bestitigt dies im reichlichsten Malle; hier kann dies aber
selbstredend nicht verhandelt werden.

Wird der Staat und das Staatsrecht durch die 6konomischen Verhiltnisse bestimmit,
so selbstverstindlich auch das Privatrecht, das ja wesentlich nur die bestehenden,
unter den gegebnen Umstdnden normalen 6konomischen Beziehungen zwischen den
einzelnen sanktioniert. Die Form, in der dies geschieht, kann aber sehr verschieden
sein. Man kann, wie in England im Einklang mit der ganzen nationalen Entwicklung
geschah, die Formen des alten feudalen Rechts groBenteils beibehalten und ihnen
einen biirgerlichen Inhalt geben, ja, dem feudalen Namen direkt einen biirgerlichen
Sinn unterschieben; man kann aber auch, wie im kontinentalen Westeuropa, das erste
Weltrecht einer Waren produzierenden Gesellschaft, das romische, mit seiner
uniibertrefflich scharfen Ausarbeitung aller wesentlichen Rechtsbeziehungen
einfacher Warenbesitzer (Kdufer und Verkédufer, Glaubiger und Schuldner, Vertrag,
Obligation usw.) zugrunde legen. Wobei man es zu Nutz und Frommen einer noch
kleinbiirgerlichen und halbfeudalen Gesellschaft entweder einfach durch die
gerichtliche Praxis auf den Stand dieser Gesellschaft herunterbringen kann (gemeines
Recht), oder aber mit Hiilfe angeblich aufgeklarter, moralisierender Juristen es in ein,



diesem gesellschaftlichen Stand entsprechendes, apartes Gesetzbuch verarbeiten
kann, welches unter diesen Umstidnden auch Juristisch schlecht sein wird
(preuBisches Landrecht); wobei man aber auch, nach einer groflen biirgerlichen
Revolution, auf Grundlage eben dieses romischen Rechts, ein so klassisches
Gesetzbuch der Bourgeoisgesellschaft herausarbeiten kann wie der franzdsische Code
civil. Wenn also die biirgerlichen Rechtsbestimmungen nur die 6konomischen
Lebensbedingungen der Gesellschaft in Rechtsform ausdriicken, so kann dies je nach
Umstdnden gut oder schlecht geschehen.

Im Staate stellt sich uns die erste ideologische Macht iiber den Menschen dar. Die
Gesellschaft schafft sich ein Organ zur Wahrung ihrer gemeinsamen Interessen
gegeniiber inneren und duBleren Angriffen. Dies Organ ist die Staatsgewalt. Kaum
entstanden, verselbstdndigt sich dies Organ gegeniiber der Gesellschaft, und zwar um
so mehr, je mehr es Organ einer bestimmten Klasse wird, die Herrschaft dieser
Klasse direkt zur Geltung bringt. Der Kampf der unterdriickten gegen die
herrschende Klasse wird notwendig ein politischer, ein Kampf zunichst gegen die
politische Herrschaft dieser Klasse; das Bewusstsein des Zusammenhangs dieses
politischen Kampfes mit seiner 6konomischen Unterlage wird dumpfer und kann
ganz verloren gehen. Wo dies auch nicht bei den Beteiligten vollstindig der Fall ist,
geschieht es fast immer bei den Geschichtsschreibern. Von den alten Quellen iiber die
Kéampfe innerhalb der romischen Republik sagt uns nur Appian klar und deutlich, um
was es sich schlieBlich handelte - ndmlich um das Grundeigentum.

Der Staat aber, einmal eine selbstindige Macht geworden gegeniiber der
Gesellschaft, erzeugt alsbald eine weitere Ideologie. Bei den Politikern von
Profession, bei den Theoretikern des Staatsrechts und den Juristen des Privatrechts
ndmlich geht der Zusammenhang mit den Okonomischen Tatsachen erst recht
verloren. Weil in jedem einzelnen Falle die 6konomischen Tatsachen die Form
juristischer Motive annehmen miissen, um in Gesetzesform sanktioniert zu werden,
und weil dabei auch selbstverstindlich Riicksicht zu nehmen ist auf das ganze schon
geltende Rechtssystem, deswegen soll nun die juristische Form alles sein und der
okonomische Inhalt nichts. Staatsrecht und Privatrecht werden als selbstindige
Gebiete behandelt, die ihre unabhédngige geschichtliche Entwicklung haben, die in
sich selbst einer systematischen Darstellung fahig sind und ihrer bediirfen durch
konsequente Ausrottung aller inneren Widerspriiche.

Noch hohere, d.h. noch mehr von der materiellen, 6konomischen Grundlage sich
entfernende Ideologien nehmen die Form der Philosophie und der Religion an. Hier
wird der Zusammenhang der Vorstellungen mit ihren  materiellen
Daseinsbedingungen immer verwickelter, immer mehr durch Zwischenglieder
verdunkelt. Aber er existiert. Wie die ganze Renaissancezeit, seit Mitte des 15.
Jahrhunderts, ein wesentliches Produkt der Stddte, also des Biirgertums war, so auch
die seitdem neuerwachte Philosophie; ihr Inhalt war wesentlich nur der
philosophische Ausdruck der der Entwicklung des Klein- und Mittelbiirgertums zur
groflen Bourgeoisie entsprechenden Gedanken. Bei den Engldandern und Franzosen
des vorigen Jahrhunderts, die vielfach ebensowohl politische Okonomen wie
Philosophen waren, tritt dies klar hervor, und bei der Hegelschen Schule haben wir es
oben nachgewiesen.



Gehen wir indes nur noch kurz auf die Religion ein, weil diese dem materiellen
Leben am fernsten steht und am fremdesten zu sein scheint. Die Religion ist
entstanden zu einer sehr waldurspriinglichen Zeit aus missverstindlichen,
waldurspriinglichen Vorstellungen der Menschen {iber ihre eigne und die sie
umgebende duBere Natur. Jede Ideologie entwickelt sich aber, sobald sie einmal
vorhanden, im Anschluss an den gegebenen Vorstellungsstoff, bildet ihn weiter aus;
sie wire sonst keine Ideologie, d.h. Beschiftigung mit Gedanken als mit
selbstindigen, sich wunabhingig entwickelnden, nur ihren eignen Gesetzen
unterworfnen Wesenheiten. Dall die materiellen Lebensbedingungen der Menschen,
in deren Kopfen dieser Gedankenprozess vor sich geht, den Verlauf dieses Prozesses
schlieBlich bestimmen, bleibt diesen Menschen notwendig unbewusst, denn sonst
wire es mit der ganzen Ideologie am Ende. Diese urspriinglichen religiosen
Vorstellungen also, die meist fiir jede verwandte Volkergruppe gemeinsam sind,
entwickeln sich, nach der Trennung der Gruppe, bei jedem Volk eigentiimlich, je
nach den ithm beschiednen Lebensbedingungen, und dieser Prozess ist fiir eine Reihe
von Volkergruppen, namentlich fiir die arische (sog. indoeuropiische) im einzelnen
nachgewiesen durch die vergleichende Mythologie. Die so bei jedem Volk
herausgearbeiteten Gotter waren Nationalgotter, deren Reich nicht weiter ging als das
von ihnen zu schiitzende nationale Gebiet, jenseits dessen Grenzen andre Gotter
unbestritten das grole Wort fiihrten. Sie konnten nur in der Vorstellung fortleben,
solange die Nation bestand; sie fielen mit deren Untergang. Diesen Untergang der
alten Nationalititen brachte das romische Weltreich, dessen Okonomische
Entstehungsbedingungen wir hier nicht zu untersuchen haben. Die alten
Nationalgotter kamen in Verfall, selbst die romischen, die eben auch nur auf den
engen Kreis der Stadt Rom zugeschnitten waren; das Bediirfnis, das Weltreich zu
erginzen durch eine Weltreligion, tritt klar hervor in den Versuchen, allen irgendwie
respektablen fremden Goéttern neben den einheimischen in Rom Anerkennung und
Altdre zu schaffen. Aber eine neue Weltreligion macht sich nicht in dieser Art durch
kaiserliche Dekrete. Die neue Weltreligion, das Christentum, war im stillen bereits
entstanden aus einer Mischung verallgemeinerter orientalischer, namentlich jiidischer
Theologie und vulgarisierter griechischer, namentlich stoischer Philosophie. Wie es
urspriinglich aussah, miissen wir erst wieder miithsam erforschen, da seine uns
uiberlieferte offizielle Gestalt nur diejenige ist, in der es Staatsreligion und diesem
Zweck durch das Nicénische Konzil angepasst wurde. Genug, die Tatsache, dass es
schon nach 250 Jahren Staatsreligion wurde, beweist, dass es die den Zeitumstdnden
entsprechende Religion war. Im Mittelalter bildete es sich genau im MaB, wie der
Feudalismus sich entwickelte, zu der diesem entsprechenden Religion aus, mit
entsprechender feudaler Hierarchie. Und als das Biirgertum aufkam, entwickelte sich
im Gegensatz zum feudalen Katholizismus die protestantische Ketzerei, zuerst in
Stidfrankreich bei den Albigensern, zur Zeit der hochsten Bliite der dortigen Stédte.
Das Mittelalter hatte alle {ibrigen Formen der Ideologie: Philosophie, Politik,
Jurisprudenz, an die Theologie annektiert, zu Unterabteilungen der Theologie
gemacht. Es zwang damit jede gesellschaftliche und politische Bewegung, eine
theologische Form anzunehmen; den ausschlieBlich mit Religion gefiitterten
Gemiitern der Massen mussten ihre eignen Interessen in religioser Verkleidung



vorgefithrt werden, um einen groBen Sturm zu erzeugen. Und wie das Biirgertum von
Anfang an einen Anhang von besitzlosen, keinem anerkannten Stand angehdrigen
stadtischen Plebejern, Tagelohnern und Dienstleuten aller Art erzeugte, Vorldaufern
des spdtem Proletariats, so teilt sich auch die Ketzerei schon friih in eine biirgerlich-
gemaiBigte und eine plebejisch-revolutiondre, auch von den biirgerlichen Ketzern
verabscheute.

Die Unvertilgbarkeit der protestantischen Ketzerei entsprach der Unbesiegbarkeit des
auftkommenden Biirgertums; als dies Biirgertum hinreichend erstarkt war, begann
sein bisher vorwiegend lokaler Kampf mit dem Feudaladel nationale Dimensionen
anzunehmen. Die erste grole Aktion fand in Deutschland statt - die sogenannte
Reformation. Das Biirgertum war weder stark noch entwickelt genug, um die iibrigen
rebellischen Stdnde - die Plebejer der Stddte, den niederen Adel und die Bauern auf
dem Lande - unter seiner Fahne vereinigen zu konnen. Der Adel wurde zuerst
geschlagen; die Bauern erhoben sich zu einem Aufstand, der den Gipfelpunkt dieser
ganzen revolutionidren Bewegung bildet; die Stadte lieen sie im Stich, und so erlag
die Revolution den Heeren der Landesfiirsten, die den ganzen Gewinn einstrichen.
Von da an verschwindet Deutschland auf drei Jahrhunderte aus der Reihe der
selbstindig in die Geschichte eingreifenden Lénder. Aber neben dem Deutschen
Luther hatte der Franzose Calvin gestanden; mit echt franzosischer Schéirfe stellte er
den biirgerlichen Charakter der Reformation in den Vordergrund, republikanisierte
und demokratisierte die Kirche.

Wihrend die lutherische Reformation in Deutschland versumpfte und Deutschland
zugrunde richtete, diente die calvinische den Republikanern in Genf, in Holland, in
Schottland als Fahne, machte Holland von Spanien und vom Deutschen Reiche frei
und lieferte das ideologische Kostiim zum zweiten Akt der biirgerlichen Revolution,
der in England vor sich ging. Hier bewidhrte sich der Calvinismus als die echte
religiose Verkleidung der Interessen des damaligen Biirgertums und kam deshalb
auch nicht zu voller Anerkennung, als die Revolution 1689 durch einen Kompromiss
eines Teils des Adels mit den Biirgern vollendet wurde. Die englische Staatskirche
wurde wiederhergestellt, aber nicht in ihrer frithern Gestalt, als Katholizismus mit
dem Konig zum Papst, sondern stark calvinisiert. Die alte Staatskirche hatte den
lustigen katholischen Sonntag gefeiert und den langweiligen calvinistischen
bekampft, die neue verbiirgerte flihrte diesen ein, und er verschonert England noch
jetzt.

In Frankreich wurde die calvinistische Minoritat 1685 unterdriickt, katholisiert oder
weggejagt; aber was half's? Schon damals war der Freigeist Pierre Bayle mitten in der
Arbeit, und 1694 wurde Voltaire geboren. Die GewaltmaBregel Ludwigs XIV.
erleichterte nur dem franzdsischen Biirgertum, dass es seine Revolution in der, der
entwickelten Bourgeoisie allein angemessenen irreligidsen, ausschlielich politischen
Form machen konnte. Statt Protestanten salen Freigeister in den
Nationalversammlungen. Dadurch war das Christentum in sein letztes Stadium
getreten. Es war unfdhig geworden, irgendeiner progressiven Klasse fernerhin als
ideologische Verkleidung ihrer Strebungen zu dienen; es wurde mehr und mehr
Alleinbesitz der herrschenden Klassen, und diese wenden es an als blof3es
Regierungsmittel, womit die untern Klassen in Schranken gehalten werden. Wobei



dann jede der verschiednen Klassen ihre eigne entsprechende Religion benutzt: die
grundbesitzenden Junker die katholische Jesuiterei oder protestantische Orthodoxie,
die liberalen und radikalen Bourgeois den Rationalismus; und wobei es keinen
Unterschied macht, ob die Herren an ihre respektiven Religionen selbst glauben oder
auch nicht.

Wir sehn also: Die Religion, einmal gebildet, enthilt stets einen tiberlieferten Stoff,
wie denn auf allen ideologischen Gebieten die Tradition eine groBle konservative
Macht ist. Aber die Verdnderungen, die mit diesem Stoff vorgehen, entspringen aus
den Klassenverhiltnissen, also aus den 6konomischen Verhéiltnissen der Menschen,
die diese Verdnderungen vornehmen. Und das ist hier hinreichend. -

Es kann sich im Vorstehenden nur um einen allgemeinen Umriss der Marxschen
Geschichtsauffassung handeln, hochstens noch um einige Illustrationen. Der Beweis
ist an der Geschichte selbst zu liefern, und da darf ich wohl sagen, dass er in andern
Schriften bereits hinreichend geliefert ist. Diese Auffassung macht aber der
Philosophie auf dem Gebiet der Geschichte ebenso ein Ende, wie die dialektische
Auffassung der Natur alle Naturphilosophie ebenso unnotig wie unmoglich macht. Es
kommt iiberall nicht mehr darauf an. Zusammenhidnge im Kopf auszudenken,
sondern sie in den Tatsachen zu entdecken. Fiir die aus Natur und Geschichte
vertriebne Philosophie bleibt dann nur noch das Reich des reinen Gedankens, soweit
es noch iibrig: die Lehre von den Gesetzen des Denkprozesses selbst, die Logik und
Dialektik.

Mit der Revolution von 1848 erteilte das »gebildete« Deutschland der Theorie den
Absagebrief und ging liber auf den Boden der Praxis. Das auf der Handarbeit
beruhende Kleingewerbe und die Manufaktur wurden ersetzt durch eine wirkliche
grole Industrie; Deutschland erschien wieder auf dem Weltmarkt; das neue
kleindeutsche Reich beseitigte wenigstens die schreiendsten Missstinde, die die
Kleinstaaterei, die Reste des Feudalismus und die biirokratische Wirtschaft dieser
Entwicklung in den Weg gelegt hatten. Aber in demselben Mal3, wie die Spekulation
aus der philosophischen Studierstube auszog, um ithren Tempel zu errichten auf der
Fondsborse, in demselben Mal3 ging auch dem gebildeten Deutschland jener grof3e
theoretische Sinn verloren, der der Ruhm Deutschlands wahrend der Zeit seiner
tiefsten politischen Erniedrigung gewesen war - der Sinn fiir rein wissenschaftliche
Forschung, gleichviel, ob das erreichte Resultat praktisch verwertbar war oder nicht,
polizeiwidrig oder nicht. Zwar hielt sich die deutsche offizielle Naturwissenschaft,
namentlich auf dem Gebiet der Einzelforschung, auf der Hohe der Zeit, aber schon
das amerikanische Journal »Science« bemerkt mit Recht, dal die entscheidenden
Fortschritte auf dem Gebiet der groen Zusammenhidnge zwischen den
Einzeltatsachen, ihre Verallgemeinerung zu Gesetzen, jetzt weit mehr in England
gemacht werden, statt wie frither in Deutschland. Und auf dem Gebiet der
historischen Wissenschaften, die Philosophie eingeschlossen, ist mit der klassischen
Philosophie der alte theoretisch-riicksichtslose Geist erst recht verschwunden;
gedankenloser Eklektizismus, dngstliche Riicksicht auf Karriere und Einkommen bis



herab zum ordinirsten Strebertum sind an seine Stelle getreten. Die offiziellen
Vertreter dieser Wissenschaft sind die unverhiillten Ideologen der Bourgeoisie und
des bestehenden Staats geworden - aber zu einer Zeit, wo beide im offnen Gegensatz
stechen zur Arbeiterklasse. Und nur bei der Arbeiterklasse besteht der deutsche
theoretische Sinn unverkiimmert fort. Hier ist er nicht auszurotten; hier finden keine
Riicksichten statt auf Karriere, auf Profitmacherei, auf gnadige Protektion von oben;
im Gegenteil, je riicksichtsloser und unbefangener die Wissenschaft vorgeht, desto
mehr befindet sie sich im Einklang mit den Interessen und Strebungen der Arbeiter.
Die neue Richtung, die in der Entwicklungsgeschichte der Arbeit den Schliissel
erkannte zum Verstdndnis der gesamten Geschichte der Gesellschaft, wandte sich von
vornherein vorzugsweise an die Arbeiterklasse und fand hier die Empfanglichkeit, die
sie bei der offiziellen Wissenschaft weder suchte noch erwartete. Die deutsche
Arbeiterbewegung ist die Erbin der deutschen klassischen Philosophie.



Fulinoten
[1] »Ludwig Feuerbach« von C. N. Starcke, Dr. phil. - Stuttgart, Ferd. Encke, 1885.

[2] Noch heute ist bei Wilden und niedern Barbaren die Vorstellung allgemein, daf3
die im Traum erscheinenden menschlichen Gestalten Seelen seien, die zeitweilig den
Korper verlassen; der wirkliche Mensch wird daher auch fiir die Handlungen
verantwortlich gehalten, die seine Traumerscheinung gegeniiber dem Trdumenden
begangen. So fand es z.B. im Thurn 1884 bei den Indianern in Guyana.

[3] Man gestatte mir hier eine personliche Erlduterung. Man hat neuerdings mehrfach
auf meinen Anteil an dieser Theorie hingewiesen, und so kann ich kaum umhin, hier
die wenigen Worte zu sagen, wodurch dieser Punkt sich erledigt. Dass ich vor und
wihrend meinem vierzigjdhrigen Zusammenwirken mit Marx sowohl an der
Begriindung wie namentlich an der Ausarbeitung der Theorie einen gewissen
selbstindigen Anteil hatte, kann ich selbst nicht leugnen. Aber der grofite Teil der
leitenden Grundgedanken, besonders auf 6konomischem und geschichtlichem Gebiet,
und speziell ihre schlieBliche scharfe Fassung, gehort Marx. Was ich beigetragen, das
konnte - allenfalls ein paar Spezialfacher ausgenommen - Marx auch wohl ohne mich
fertig bringen. Was Marx geleistet, hitte ich nicht fertiggebracht. Marx stand hoher,
sah weiter, tiberblickte mehr und rascher als wir andern alle. Marx war ein Genie, wir
andern hochstens Talente. Ohne ihn wire die Theorie heute bei weitem nicht das, was
sie ist. Sie trdgt daher auch mit Recht seinen Namen.

[4] S. »Das Wesen der Kopfarbeit, von einem Handarbeiter«, Hamburg, Meifner.



