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tm quod est quaesitum in Ee;3| Das Grundmotiv des Anarchismus
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Im Jahre 1896 verdffentlichte der franzésische Anarchist Jean Grave eine Polemik gegen
‘den in der Gewerkschaftsbewegung seit jeher weit verbreiteten und damals auch auf die
' Parteien der |1. Internationale iibergreifenden Refermismus — gegen die Vorstellung, die

+ sozialen Verhaltnisse in der birgerlichen Gesellschaft kKonnten auch ohne Revolution,
: unter Beibehaltung des Kapitalismus, durch Reformen, die dessen Auswichse alimahlich
: beseitigen wiirden, entscheidend verbessert werden. Der Aufsatz, unter dem Titel
r JRéformes et reévolution” In den [ Temps Nouveaux” erschienen, enthalt wviele
: ernstzunehmende, gut durchdachte Argumente; kein Marxist brauchte sich ihrer zu
- schamen. Mitten unter ihnen stoBt man jedoch auch auf die sonderbare These, dalt eine

é'_mtala Umwiéizung der bestehenden Gesellschaftsordnung mit revolutionaren Methoden

schon wegen der Kiirze des menschlichen Lebens geboten sei. Und ausgerechnet auf

: diesen Gesichtspunkt legt der Verfagser den groliten Wert, , Wenn wir”, so schreibt er,
¢ ,noch einige Jahrhunderte zu feben hatten, dann kénnten wir noch einige Jahre den

Experimenten friedlicher Reform widmen. Da aber die Jahre unseres Lebens gezahlt sind
. und die Erfahrung der Vergangenheit lenrt, dall die Menschheit mit derartigen
; Experimenten Jahrtausende verliert, wollen wir, statt zu reformieren, niederreifien, um
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nach ganz neuen Plinen wiederaufzubauen.”*!

Fiir den Geist des Anarchismus ist diese AuBerung so bezeichnend wie kaum eine andere.
Das dominierende Motiv anarchistischen Denkens und Handelns, die revolutiondre
Ungeduld, tritt darin mit der monumentalen Naivitat zutage, die zu den untriuglichen
Merkmalen alles Klassischen gehort. Mag sein, dall heutzutage das (Gros der unter dem
schwarzen Banner Kampfenden bei Ausdehnung unserer Lebenserwartung auf ,.einige
Jahrhunderte” leger genug ware, ein paar Jahrzehnte zu opfern, damit sie von friedlichen
Reformern genutzt wirden. Einem Anarchisten klassischen Zuschnitts, Zeugen des
Heroenzeitalters der Bewegung, hatte solche Selbstbescheidung schlecht zu Gesicht
gestanden. Ein Mann wie Grave war es sich schuldig, der kapitalistisenen Ordnung unter
keinen Umstanden, selbst bei Voraussetzung eines dermalien verlangerten Erdenwandels
der unter ihr leidenden Individuen, mehr als hochstens noch ,.einige Jahre' zu gonnen,
Mur so konnte er unverwassert, in Reinkultur, die Gesinnung artikutieren helfen, aus der
heraus Generationen gleichgestimmter Nachfahren atemlos auf der Stelle treten scllten,
einander wieder und wieder anfeuernd mit dern RBuf: , Es mul alles schon jetzt, jetzt

sofart geschehen!™

- Man verstehe das Gesagte recht. Es wurde wahrlich nicht zur groleren Ehre des
Reformismus gesagt. Was Grave, namentlich im apalytischen Teil seiner Dartegungen,
den tradeunionistischen und sozialdemokratischen lltusionsmachern seiner Zeit ent-
gegenhait, trifft in der Hauptsache, und zwar heute wie dazumal, durchaus zu. Um hier
nur das prinzipiell Wichtigste zu erwahnen, heilst es bei ihm z. B. sehr richtig: Allerdings
seien die herrschenden Klassen mitunter gezwungen, den Ausgebeuteten und Unter-
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drickten Zugestindnisse zu machen: doch wo immer dergleichen vorkomme, habe dasi.
Fortbestehen ihres Eigentums, ihrer Macht und Autoritdt entweder zur Folge, daB dig
gewahrten Erleichterungen bei nichster Gelegenhait wieder rickgéngig gemacht w{jrden,[
oder es werde sogar ,,mit Hilfe der aus der Reform hervorgegangenen neyer:
Institutiongn das Gegenteil von dem verwirkiicht, was diejenigen, die fiir die Hefc;-rm[
gekampft, ven dieser erwartet’ hatten.” Die systemstabilisierende Funktion reformis.,
tischer Errungenschaften kann schwerlich treffender in einem Satz Zusammengefalit, die
Unentrinnbarkeit der gelockerten Fesse! kaum bindiger auf den Begriff gebracht:
werden. Das nach wie vor destruktive Wesen des Kapitalismus, nur noch verscharft und}
gesteigert durch eine ungeheure Produktivitit. nur noch iInhumaner geworden durch dief
zwieschlachtigen sSegnungen der ,,thistandsgesef!schaft”, auf tie der Reformismus sich!
so viel zugute halt, beweist es. Und das neuerdings von den reformistischen]
Gewerkschaften beanspruchte Mitbestimmungsrecht im kapitalistischen Betrieb wird es
vielleicht dber kurz ader lang ein weiteres Mai bewsisen: Als demokratische Kontroll.!
instanz gedacht, kdnnte die Mithestimmung die okonomische Interessenvertretung der|
Lohnabhingigen dadurch, daR sie direkt an den .oachzwang'’ der Marktgesetze kettet,?
nunmehr vollends ins Management der Kenzerne integrieren, also unter den Bedingu n-f
gen staatskapitalistisch manipulierter Krisen, durch Vergeudung hochgehaltener KDH*%

junkturen, einer immer neue Vernichtungswaffen anhaufenden Prody ktion, abermals das 5
Gegenteil von dem bewirken, was ihre heutigen Beftrworter von ihr erhoffen. Es isti

wahr: Fur den Sturz der Bourgeoisie, fiir dip Entmachtung und Enteignung der |
Industrieilen, der Bankiers, der GroRgrundbesitzer gibt es keine Ersatzlésung — keine
jedenfalis, die kraft noch so wohimeinender Absichten ihrer |nitiatoren dagegen gefeit

ware, in die unabsehbar erfindungsreichen Anpassungsmechanismen der kapitalistischen |
Ausbeutung und Repression hineingezogen zu werden,

Nichtsdestoweniger ist es natiirlich kindisch, mit dem Ruf nach der Revolution die |

|'
diesen Teufelskreis durchbrechen soll — und die allein ihn auch wirklich zuy

durchbrechen vermag —, die gar nicht zur Sache gehdrende Frage der menschiichen |
Lebensdauer zu verquicken. Es ist kindisch und legitimiert obendrein beliehige |
gegenrevelutionare Haltungen insofern gleich mit, als eine Denkweise, wie sie sich hier |
zu Wort meldet, jedweds Beurteilung geschichtlicher Entwicklungsprozesse der Wiilkiir

des Wiinschens und Méchtens ausliefert. Im Ernst: Was wiirde daraus folgen, wenn man :
das Argument — sit venia verbo —, das die Unaufschiebbarkeit grundsturzender
Umwiélzungen aus der raschen Verganglichkeit des individuellen Daseins ableitet,

unbeanstandet durchgehen tielle, nur wei! einem die Postulate, auf die es hinauszuiaufen

scheint, sympathisch sing? Erwidgungen, welche die Macht der Verhaltnisse in Rechnung

stellen, hatten dann vor dem Wunsch, die jetzt lebenden Individuen schieunigst giiicklich |
und frei zu sehen, nicht nur in diesem Zusammenhang, sondern logischerweise fiberhaupt
zu schweigen. Aus dem gleichen Grunde, aus dem der sotortige Umsturz ohne Riicksicht
darauf verlangt wird ob seine objektiven Bedingungen herangereift sind, miRte also |
aueh gefordert werden, daB, wenn es zum Umsturz kommt, sofort das Zeitalter des
Uberflusses fir alle, der schrankenlosen Freiheit jedes einzelnen anzubrechen habe, die
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. e ichispunkt, unter
& R ht. Das aber heifit: Der Gesic
A mbgen dem giinstig sein oder nic . ot
Umﬂaf;d;e d?e Reformisten bekampft, kénnte und miBte ebensogut, ml:hghrliche
r ‘ _ .
:ETEhﬂgung gegen die Revolution selbst, will sagen. gegen das ihhrhu;?ljn for Lage
Eu‘.:,elﬂ‘q:&t::-litisr:hﬂ Instrumentarium, das der Frejheit ja Grenzen setzt — in bedrang
ma
entsprechend enge Grenzen —, geltend gemacht werden.

; ; - ' ginen
Und in der Tat: Genau darauf will der Anarchismus hinaus, Die Anaghﬁmn;m‘ls i
na in * ; s der unerlalilichen Bas
] - haft zum Kommunismus, als 1 ‘
kanntlich, dalb die Geselisc roletariat die
?etalen Abbaus von Herrschaft, erst gelangen kann,_ﬂthdem das P cleanal o
. litische Macht erobert und sich ginen eigenen, revolutiondren Staat gesc S EraehaE
| 5 :
p'{;en Staat. dem es abliegt, den Widerstand der gesturzten Amheuterklfszl_'l "
el ‘ N - drucken und die
, der Art im nnerp zZu unten
tive Bestrebungen jedwe . s
FESt;UFEE n vor den Wihlergien und etwaigen interventionen anderer, kﬂ;,tek T
D eetss : it ei Wort, die Notwendigkel
L : Sie leugnen, mit einem '
rer Staaten zu schitzen, : - t aus, dafi
E?I?fatur des Proletariats. Nun, Graves Argumentation setzt sie dem '\uf'elzif:aﬂlzm i e
I h hierbei, nicht anders als bei ihrer den Gang der EESCETE Eradegiebende
?Ezrfliege:ﬁde% Revolutionserwartung, die Beflrchtung im Spiel ‘5:; ﬁ'E"! gi-n 7 standes
g : R des herrschaftslos
. . ; ohne in den Genu o : .
tion kdnnte dahinsterben, 5 . ; ktatur in
Gekneramen 211 sein. Allzu mihelos ndmlich 186t sich gegen die Pf“'Eta"'S":EhD‘ s e
m ' . : ini FRLLN
o Dr Anlehnung an Graves Worte einwenden: , Hatten wir noch einige Jad. il
:*’EE” dann waren wir fiir einige Jahre bereit, die UWHH”Eth_'Eth'E?”*_ & i -
; E 'l:lie sauren Pflichten auf uns zu nehmen, die ein diktatorisches Hegime au A
ung, - - : i Nseres
fz?_ler!egen pflegt, in deren Namen es ausgeubt wird. Da al:::ue.r die Jah:’]e u su SRR
auzghu sind. bestehen wir darauf, unverziiglich absolut freig Men?u: E.I“I Z t .Ed.e -
3‘9 halb wnl!:an wir im Augenblick der Revolution sofort den Staat uberhaupt, |
esha

L
von Staat, abschaffen!
ahnli [ ' r hat
Vialleicht hat nach kein Anarchist das mit ahnlich eindeutigen Worten ge;lagt. Ah;uch
elich ' ? Das jtingst erschienene ;
; ' keiner so empfunden: [

' h noch keiner so gedacht, . ‘ o
jlrk-lzll Rriider Gabriel und Daniei Cohn-Bendit den Pariser Studentaﬂ;‘nunrul;en o
Faﬁh'eluhr 1968 und dem dadurch ausgelosten sechswochigen Generalstrlmk di: ;a:sem

rt:l rl*l Arbeiterklasse gewidmet haben® ., belehrt uns gines besseren. Bel dnlan E-:r.ah un;

i ; "
Eclﬁ:an diesen Vorgidngen hervorragend beteiligt gewesen Slﬂ;, rlr‘.a;derfj Esens S
] n der Neu
' d, h. um prononcierte Vertreter Ges |
narchisten par excellence, a ST
Fi?:iiniger Zeit um sich greifenden, von der cppositionellen Studentenp?:eiir;gmckliﬂh
: ' ' ich  zwar nic
: i Sie nennen Sic
epragtenr anarchistischen Typs. ] . . i g
;ig;chgistpeng sondern bevorzugen die weniger spezifische Bezm;hnu ng :,Lmksrﬂa e
Ind suhaléi man aus ihrem Buch erfahrt, dafl Marx von Bakgmnlan au;{rame
rtl E:rnffen worden sei® daR die anarchistische Machnowschischina in der \ Chaf{_
r ! ; |
ﬂ; 81921, gegen den Bolschewismus recht gehabt habe . dall von EIneLGiﬁirznden
h Ausbeijtuﬂg erst die Rede sein kénne, wenn es keine Fihrenden unds. s L; noer
e ' i i da: Ganz im Sinne des
i i d Bescheid. Und siehe da: |
hr gebe’, weif man hinrgichen . : | e
j’;ﬂan graue lehnen auch die Cohn-Bendits es ab, die letzten Ziele einer progress
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Erneuerung der Gesellschaft — den aflen Menschen zugute kommenden UberfluR des
vollendeten Kommunismus und die nur in der Anarchie zu erreichende schrankeniose
Freiheit des Individuums — auf Zeiten vertagt zy sehen, in denen dije heute lebende
Generation langst eingesargt in ihren Grabern modern wird. Nichts anderes ist gemeint,
wenn sie sich entschieden gegen die Zumutung verwahren, der Revolution muRten Opfer
gebracht werden, Mit der Begrindung, daR | der revolutiondre Kampf nur ein Spiel sein
kann, bei dem alle mitspielen  wollen mussen”, erkiiren sie die »Bekampfung
lidisch-christlicher Versuchungen wig Entsagung und Autopferung’ programmatisch zu
einem ,,unverdnderlichen Prinzip’” der in revolutiondren Lagen zu schaffenden Aktions-
komitees®. Und am Ende eines wichtigen Abschnitts ihrer Schrift, des Kapitels iiber den
Charakter und die Strategie der modernen revoiutionaren Bewegung, verstaigen sie sich
im gleichen Sinne zu dem Ausruf: | Wir (die Pariser Enragés von 1968 — w. Hr.) handeln
nicht fiir unsere Kinder — denn das Opfer, dieses Produkt emnes stalinistisch-jidisch-
christlichen Humanismus Ist konterrevolutionsr —, sondern damit wir endlich ohne
Hemmungen genieRen konnen.”? Endlich und — natiiriich — noch zu Lebzeiten. Diese
Selbstverstindlichkeit explizit zu machen genugt, damit die Ubereinstimmung mit dem
Klassischen Anarchistenwort von 1896 evident werde — ebenso evident wie das ohnehin
klar auf der Hand ltegende Faktum, daR die Invektive der Cohn-Bendits gegernt den
Opfersinn  alle Versagungen und Mithen als unnotig abtun will, die jemals von
proletarischen Diktaturen im Dienste der Selbstbehauptung des Sozialismus erzwingen
worden sind: Nicht bedrangten Verhiftnissen seien sie zuzuschreiben, sondern einer
asketischen ldeclogie und Mentalitat — dem Stalinismus, der das Opfer als eigenauthen-

tischen sittiichen Wert verstanden und damit die Uherrieferung der jlidischen Religion
und des Christentums fortgesetzt hahe.
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Il Herrschaftslosigkeit — Endziel auch des [Marxismus

Die Kritik, die wir im folgenden am Anarchismus uben wollen, geht davon aus, daf die
lE ”.tl s duld das ihn heherrschende Motiv, sein hervorstechendster We#&szug
i.'ewznlutu:-nar.e Ufeffassung konnte eingewandt werden, das eigentliche Charaktenstlkgm
- G;EE:cﬁ:::ususei wie schon der Name besage, in etwas ande.rem ZLU suc;ent: L-;Ihm
gffehena nach einer Gesellschaftsverfassung, die durch ‘:&narcf:il; (;emf;hr ?’L?rsdie
Abwesenheit von Herrschaft”™ {nicht etwa ,,Unurdnun.g ) -"T o o s don
;ngehemmt freie Entwicklung jedes EinzeLnen M?nsc:&: Ets;e;.ufadt;c o g
en die Anarchisten herbeizufuhren wurnsr: e . En, . -
iZhL:thzi;n-?tE Aktivitat hinsteuert. Aber sie stehen in dert BEFIEhUdnagn:lﬂf};;:nuiativ;zn
die differencia specifica ihrer_ l'_:lherzeugur:1gzr;s:u[;'iedanr;!:n:iﬂi?;chen Classiker gleichfalls
EDEIEHEFTH'ZE“ EUTU’::‘:E;;:E':‘J;Zﬁ“;;;'ﬁ”ﬂls Godwin, Proudhon, Bakunin, Kropotkin
AnarChIE'EET:I genanhten auchlmarx, Engels und Lenin jegliche Herrschaft von Menschen
EE:r Thﬂﬂézts?:iher?tr:itsamt ihren unvermeidlichen Begleiterscheinungen — Gewalt, Zwang,
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' istieren,
solange auf Herrschaft und Unterordnung beruhende [nstruktionen existi

Kommunistischen Partei” (1848), wird man vergebens I'I::':]Ch verhrz!ulitevsmaxqﬂzn 51.2:?‘::;
ie i f die Formel , Gemeinnutz geht vor Eigennutz™ bringen lie ‘en
d'le e Et"‘i""a aLlJ\lazi arcle war, in deren Zeichen der Eigennutz d'er K|EIHE¥I’_‘I dem
ElflmEhrt .EI;zr Grn?&en geupfért wurde. Vom Aufgehen des .In-:hj.nduums Lﬂ {?e;*
wol. b d inemn begrenzteren sozialen Kollektiv steht dartn nichts, gescﬂ weig
Gesenschaﬁ'ﬂ LTrtErnrdnu ng des einzelnen unter den Staat zum ldeal Erhuhten ware, lm
—— dE"E o ;;mmunistische Manifest’” verkiindet klipp und klar: An die 51ZLE||E l?ier'
GEQE”?[: dalisci;en Gesellschaft mit ihren Klassen und I{Iassengegensatze.fu trlrtt en"!e
izzzia;rf: worin die freie Entwickiung eines jeden die Bedingung fir die freie

e

Entwicklung aller ist.

. ; : i nd nicht anders gefaliten BEedingungs-
Es i?t w_ichtig. Esu:h ?:arlhi:,lﬂ.h?;:gzﬂ;]:e:::ieshiggi A Masdsshe Lakics von .Gru nd _auf
UE.rha”mSSES k:rzu allo is.;;'h mag immerhin die Freiheit ,aller”™ mit der;emggn ,,E.IHES
TIEUF‘:THEhEr‘. c:-rma Iiichhedeutend sein, so dal man ebensogut sagen konnte: Es
IEE.j.en o H}BE'UEEI}err dgarnit es ein jeder sei. Doch an die wahre BedeutL‘mQ des fE’:::‘ttz.ei
m?gEﬂ L reiﬂ.s rif'fsi'dentitét nicht heran. Was er zum Ausdruck bringen wiil, 15
et PR 'Egd aus der proletarisch-sozialistischen Revolution herqunr_gtthenden
”immﬂhr’_daf ”? :,r iEuBetétigung das ungehinderte Sichausleben der 1nd.wli:|uE||EH
EA;??:;?;ZH|H:ZF1EE? und NEigU”QFE"' den Fortschritt des sozialen Ganzen nicht mehr
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beeintrachtigen, sondern fordern wird; zugespitzt formuliert: daR das Wohi des
Kollektivs bewirkt werden wird durch den Individualismus seiner einzelnen Giieder.
Jawohl: durch den Individualismus! In exakt diesem Sinne haben Marx und Engels thn
bejaht, und wenn sie ihn in einem anderen Sinne gleichizeitig verneinten, indem sie
nadmlich lehrien, daR der Reichtum der Wesenskrafte des Individuums von dem
Heichtum seiner sozialen Beziehungen abhiinge, so sprachen sie damit eine Erkenntnis
aus, die wiederum bei den anarchistischen Klassikern keine geringere Rolle spielt als in
der marxistischen Theorie. Einzig Godwin, der aber auf die spatere anarchistische
Bewegung keinen nennenswerten Einfluf ausiibte, bildet in dieser Hinsicht bis zu einem
gewissen Grade eine Ausnahme.’ Proudhon, Bakunin und Kropotkin haben dem
Individuum nie empfohlen, sein Heil in der Absonderung von der Geselischaft zu suchen;
sie wollten die Bindungen des Individuums an die Geselischaft durch die Beseitigung vorn
Bevormundung, Zwang und Gewalt die Universalisierung einer Praxis freiwilliger
gegenseitiger Hilte nur fir jeden erspriellich gestalten und damit desto inniger knipfern.

In der Bewertung der politischen Autoritit gibt es zwischen Marxisten und Anarchisten
gieichfalls keinen absoluten Gegensatz. Wire Marx autoritir gesinnt gewesen, wie |iberale
und anarchistische Kritiker ihm immer wieder vorwerfen, so hatte es fiir ihn naheliegen
mussen, aus dem Erbe des utopischen Sozialismus, an das er ja kritisch angeknipft hat,
entsprechende Gedankenelemente zu (bernehmen, Bezeichnenderweise hat er das nicht
getan. Sein Zukunftsentwurf beschrinkt nicht nur den Zentralismus der Campaneila,
Morelly, Saint-Simon und Cabet unter Eliminierung seines politischen Zwangcharakters
autf die Planung der Produktions- und Austauschprozesse — womit er aufhort, autoritar
zu sein, d.h, die Herrschaft Uber Menschen in eine bloRe Verwaltung von Sachen
umwandelt —, sondern weist gelegentlich auch Farmulierungen auf, die offenkundig
von .den foderalistischen Utopien Owens und Fouriers eingegeben . autonomer Verfigung
der unmitteibaren Produzenten iiber die Produition als einer zumindest moglichen
Verwirklichungsform des Sozialismus das Wort reden. Und wem dieses Indiz noch nicht
genigen sollte, der sei darauf aufmerksam gemacht, daR Marx nicht einmal dort autoritar
argumentiert, wo er sich mit den Erzvétern des antiautoritiren Gedankens unter seinen
Zeitgenossen, den Proudhon und Stirner, polemisch auseinandersetzt, Marx hat der
Ahre::_hnung mit Stirner einen groflen Teil der ,,Deutschen ldeologie’ gewidmet {, Sankt
Max"""} und gegenn Proudhon ein ganzes Buch geschrieben { La Misére de |a
Philosophie”®}. Aflein weder in diesem noch in jenem Werk 13%t sich auch nur ein
Sterbenswdrtchen aufspliren, das speziell die staatsverneinenden Aspekte der darin
angegriffenen Theorien beanstanden wiirde: selbst in Marx’ spaterer Stellungnahme zu
Proudhon, die bereits der Grundungszeit der |. Internationale angehort — siehe den
diesbeziiglichert Brief an J. B. von Schweitzer vom 24. Januar 1865° — wird man
dergleichen vermissen. In diesem einen Punkt also scheint Marx mit den betreffenden
Gegnern, bei aller Ablehnung ihrer sonstigen philosophischen bzw, national-6konomi-
schen Konzeptionen, grundsitztich einverstanden gewesen zu sein — falls er darin nicht
sogar Proudhons Schiiler ist, wofiir es ebenfalls ein wichtiges, wenn auch nicht unbedingt
peweiskraftiges Indiz gibt: Just in , La Misére de la Phi'lnsaphie” taucht bei thm, in

G

Ubereinstimmung mit Proudhon, der schon sieben Jahre vorher den Despotismus zum
Resultat des Eigentums erkldrt hatte, zum ersten Mal die 1dee auf, es werde , keine
eigentliche politische Gewalt mehr geben™, wenn die Klassan und ihr Gegensatz erst

aufgehoben seien,®

Wie dem auch sei: Es ist diese, 1847 veroffentlichte AuBRerung, von der an die
marxistische Staatstheorie datiert — eine Doktrin, die seither in jeder politischen Gewalt
und Autoritit ein Produkt der Klassengegensatze sieht und daraus folgert, dall in der
klasseniosen, der kommunistischen Gesellschaft der Zukunft der Staat sich als uberflissig
erweisen und ,.absterben™ werde. [ Alle Sozialisten”, stellt 1873 Etngels, in einer
Kontroverse mit dem Anarchisten, fest, . stimmen darin iiherein, dal der Staat und mit
ihm die politische Autoritdt infolge der kiinftigen sozialen Revolution verschwinden
werden,””? Und achtzehn Jahre spater scharft Engels den deutschen Sozialdemokraten
ein: ,,Man glaubt, schan einen ganz gewaltig kuhnen Schritt getan zu haben, wenn man
sich frei gemacht vom Glauben an die erbhliche Monarchie und auf die demokratische
Republik schwort. In Wirklichkeit aber ist der Staat nichts als eine Maschine zur
Unterdruckung einer Klasse durch eine andere, und zwar in der demokratischen
Republik nicht minder als in der Monarchie, und im bestent Fall ein Ubel, das dem im
Kampt um die Kiassenherrschaft siegreichen Proletariat vererbt wird und dessen
schlimmste Seiten es ebensowenig wie die Commune (1871 in Paris — W. Hr.}
umhinkonnen wird, sofort moglichst zu beschneiden, his ein in neuen, freien
Gesellschaftszustanden herangewachsenes Geschlecht imstande sein wird, den ganzen
Staatsplunder von sich anzutun.”®

Die hervorgehobenen Ausdriicke demonstrieren: Seibst fir den Fall, dalR das Proletariat
sich des Staates bemachtigt und thn als Instrument zur Durchsetzung sozialistischer Ziele
gebraucht, milt Engeis zwar den ,neuen, freien Gesellschaftszustinden™, die unter
dieser Voraussetzung entstehen, keineswegs aber der politischen Autoritat an sich
sitthichen Wert bei; der Staat bleibt fir ihn selbst dann noch ein allenfalls notwendiges
Ubel. Und diese Differenzierung kann schwerlich bloR der Einfall eines Augenblicks sein,
da sie haargenau der Unterscheidung zwischen dem historisch Notwendigen und dem
sittiich Wertvollen entspricht, die derselbe Engels andernorts, in seiner Analyse des
Ubergangs von der autoritatsfreien, herrschaftslosen Gentilverfassung zur Klassengesell-
schaft nebst dem thr unentbehbrlichen Staat, getroffen hat. Seine Schrift iiber den
LUrsprung der Famitlie, des Privateigentums und des Staates” {1884} 183t keinen Zweifel
daran, dall die Zerstorung der Gentilverfassung notwendig, daid sie eine unerliRliche
Bedingung des zivilisatorischen Fortschritts war: Engels fligt aber sbgteich hinzu: in
moralischer Hinsicht, in bezug auf die charakterlichen Qualitaten der Menschen handelte
es sich um einen gewaltigen Riickschritt, um eine ungeheuerfiche Degradation, einen
LSindenfall von der einfachen sittlichen Hohe der alten Gentilgesellschaft'”.” Womit klar
gesagt ist, dall erst bei voller Wiederhersiellung jener Herrschaftslosigkeit, die der
Gentilverfassung eigentiimlich gewssen war, die charakterverderbenden, sittiich wert-
widrigen Auswirkungen der Klassengesellschaft werden verschwinden kénnen. Der








































































































































































